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 لقرار لجنة الفصل فلجنة الاستئنا تأييد,
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل

 229/27 
لعام  م1/2338/ل/د333 

 ـى1429
ىـ 12/7/1429 

 م  15/7/2338الموافق 
 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار لجنة الاستئنافرقم قرار 

 ىـ1431لعام 2313/ل . س/ 245 
ىـ الموافق 6/8/1431 

 م18/7/2313
 مدنية 

 التصنيف الموضوعي

 ذنإدون من تنفيذ صفقة أوراق مالية  

 الوقائع:
تتلخص وقائع ىذه الدعوى في أن وكيل الددعي تقدم إلى لجنة الفصل بلائحة دعوى ضد 

ذ يضرار التي لحقت بو من جراء عدم تنفلأالددعى عليو، يطالب فيها بتعويض موكلو عن ا
دون أذن سهم رركتي أأ  وأ(  لأبيع ئو أوامر الددعى عليو أمره ببيع عدد من الأسهم وإلغا

دة ثلاثة أيام وقت انهيار سوق الأسهم النظام الالكتًوني للمدعى عليو ممنو، وكذلك تعطل 
الددعى عليو أسهم موكلو الناتجة عن عقد الدرابحة دون الرجوع إليو أو إبلاغو  وبيع ،السعودي

 بذلك.

في جلسة النظر أصدرت لجنة الفصل في  اوبعد تبادل الدذكرات بين طرفي الدعوى ومناقشتهم
في يوم الثلاثاء  ـى1281لعام  م1/8332/ل/د 033منازعات الأوراق الدالية قرارىا رقم

 القاضي بما يلي:م 11/7/8332لدوافق ىـ ا18/7/1281
 دون أمر الددعي.من ثبوت خطأ الددعى عليو لإلغائو أمر بيع أسهم رركتي أأ  وأ(   أولًا :
   عشرة آلاف ريال، تعويضاً 130333قدره أ أن يدفع للمدعي مبلغاً إلزام الددعى عليو  ثانياً :

 عن أتعا( المحاماة.
ئو أمر بيع أسهم رركتي أأ  عن خطأ الددعى عليو في إلغا رفض طلبات الددعي التعويض ثالثاً:

 لعدم ثبوت الضرر. وأ( 
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 عدم اختصاص اللجنة بنظر الدعوى الدتعلقة بعقد بيع الأسهم بالآجل. رابعاً:
تقدم  الددعى عليو بلائحة القرار تسلم الطرفان نسخة منو، و وفي نفس اليوم الصادر فيو 

دعوى الددعي استناداً منو إلى تعارض  نقض القرار والحكم برد  استئناف على القرار يطلب فيها 
رفض طلبات الددعي في التعويض لعدم ثبوت أي إذ أصدرت اللجنة قرارىا  ؛القرار مع نتيجتو

ن لأ ؛أتعا( المحاماة وىو تعارض واضح ضرر لحق بو، ثم عارضت ىذه النتيجة بتعويضو عن
أتعا( المحاماة ىي اتفاق بين الددعي  في حين أنالتعويض يكون عما تم إتلافو أو عن الضرر 

سقط أن انتفاء الضرر ي  الددعى عليو بها بأي حال، وأضاف ووكيلو للتًافع فيما يدعيو ولا يلزم 
أ الحق في التعويض إذ لم يثبت الضرر فلا يستحق الددعي التعويض عنو لأنو لا يقوم على خط

وحيث ثبت للجنة أنو لم يتحقق ضرر فقد انتفى ركن  ،ترتب عليو ضرر وعلاقة سببية بينهما
من أركان التعويض ولا يجوز الحكم بأي مبلغ نتيجة تحقق انتفاء الضرر فضلًا عن أن يكون مبلغ 

لم  إذأن الالتزام النارئ عن التوكيل بالمحاماة ملزم للموكل فقط  ذكركذلك فيو،   التعويض مبالغاً 
قر لرانية التقاضي للجميع وعليو لم أيشتًط نظام الدرافعات الشرعية وجو( تعيين لزامٍ لأنو 

ترك ذلك لرغبة الدوكل كأمر تكميلي غير ملزم  بليشتًط التوكيل في رفع الدعوى أو التًافع بها، 
اماة وما ترتب أتعا( المح دفع  ي ينتج عنو ىو عدم إلزام الدصرف فإن الأمر الذ ولذا ،لو أو لغيره

قية ذكر لحاإعليها من مبالغ صرفها الددعي لتوكيل لزامٍ في دعواه. وتقدم الددعى عليو بمذكره 
وعلى فرض استحقاق  ،ر لو من تعويض عن أتعا( المحاماةد  أنو لا أحقية للمدعي فيما ق  فيها 

ص اللجنة لأن الددعي لتعويض عن أتعا( المحاماة فإن التعويض عنها ليس داخلًا في اختصا
ن و الأصل في اختصاص اللجنة القضائي أنو لزصور فقط بما نصت عليو الدادة الخامسة والعشر 

فإن ما لم ي نص عليو  وبناءً عليو ،حددت نطاق واختصاص اللجنة التيمن نظام السوق الدالية 
 من ينوالثلاثفالأصل فيو أنو داخل ضمن اختصاص المحاكم العامة بناءً على عموم الدادة الثانية 

فهذه الدادة تبين القاعدة في اختصاص المحاكم العامة وأن الأصل عموم  ؛نظام الدرافعات الشرعية
نظرىا لجميع الدعاوى التي لا يختص بنظرىا ديوان الدظالم ولا المحاكم الجزئية وكذلك اللجان 
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ىو من  بلاللجنة وعليو فإن التعويض عن أتعا( المحاماة ليس داخلًا في اختصاص  ،القضائية
، 82/1لتنفيذية في الدادة يؤكد ذلك ما ورد في نظام المحاماة ولوائحو او  ،اختصاص المحاكم العامة

عويض ن من نظام السوق الدالية منحت اللجنة السلطة في التيأن الدادة الخامسة والعشر وأضاف 
إنو تعويض  إذعا( المحاماة سلطتها والتعويض عن أت لا يحق للجنة مد  الدتعلق بمحل النزاع وعليو 

وعلى فرض استناد اللجنة في  ،مدني ويخرج عن التعويضات التي ىي من اختصاص اللجنة
لى ما نصت عليو الدادة السادسة والعشرون من إاختصاصها بتقدير التعويض عن أتعا( المحاماة 

النص صريح  ىذاو نها لجنة قضائية وليست لزكمة لأنظام المحاماة فهو استدلال غير صحيح 
وواضح في اختصاص الجهة الناظرة للدعوى بالتعويض إذا كان الخلاف بين مدعي الحق ووكيلو 
وأما إذا كان الخلاف أو دعوى التعويض بين الددعي والددعى عليو كحال دعواه  فهي غير 

 داخلة ضمن ىذه الدادة ولا يستقيم الاستدلال بها.
مبلغ أ  دفع  فيها إلزام الددعى عليو تقدم الددعي بلائحة استئناف على القرار يطلب و 

فرق سعر عدم تنفيذ أمر  ريالاً   820823مبلغ أ  يتألف من ووى ريالاً   11/107180783
فرق السعر في عدم تنفيذ أمر بيع أسهم  ريالاً   1110723بيع أسهم رركة أ( ، ومبلغ أ 

دون علم من فرق السعر في بيع أسهم رركة أ(   ريالاً   0700818ومبلغ أ  ،رركة أأ 
  11/8770722فرق السعر في بيع أسهم رركة أج ، ومبلغ أ ريال  2333ومبلغ أ ،الددعي

  8330333، ومبلغ أ باعها الددعى عليومن أسهم رركة أأ  التي  اً   سهم1723قيمة أ ريالاً 
حكام العقد وتسييل المحفظة دون الرجوع إليو، تعويض للمدعي عن لسالفة الددعى عليو لأ ريال

   مقابل أتعا( المحاماة.8330333ومبلغ أ 
 )لجنة الاستئناف(

  وتاريخ 03طلاع على نظام السوق الدالية الصادر بالدرسوم الدلكي رقم أم/لابعد ا
 ىـ ولوائحو التنفيذية.8/7/1282
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، ودراسة الحكم لزل الاستئناف، طلاع على الأوراق الثابتة في ملف الدعوىلاوبعد ا    
 وأسبا( الاعتًاض عليو.

 اولة نظاماً، تبين للجنة ما يلي:وبعد التدقيق والدد     
 ما خلال الأجل المحدد نظاماً، لشا يتعين معو قبولذما ركلًا.د  أن الاستئنافين قد ق   أولًا :
 :وفي الاختصاص فإن لجنة الاستئناف ترى أن ىذه الدنازعة قد نشأ عنها دعويان ثانياً :

الددعي ببيع عدد  رعدم تنفيذ الددعى عليو أواموىي  ؛ة بالتداول في أوراق ماليةلقتعم الأولى :
ه أوامر بيع أسهم رركتي أأ  وأ(  وكذلك تعطل النظام الالكتًوني للمدعى ؤ من الأسهم وإلغا

ويدخل في اختصاص لجنة  ةترى لجنة الاستئناف أنها عمل من أعمال الوساط وىذه ،عليو
الفصل في منازعات الأوراق الدالية طبقاً لدا يقضي بو نظام السوق الدالية ولوائحو التنفيذية 

على اعتبار أن الدعوى عندما أقيمت على الددعى عليو أقيمت عليو  ؛والقرارات الصادرة بشأنو
العمل بسوق الأسهم السعودية وقت حصول ىذه الواقعة طبقاً في صاً لو بوصفو وسيطاً مرخ

  من نظام السوق الدالية وليس بصفتو الائتمانية كمصرف، وحيث 08و  01لدقتضى الدادتين أ
من قرارىا الدستأنف ضده أن الددعي عليو ألغى بتاريخ   أولاً أثبت لدى لجنة الفصل في البند 

  سهماً 20823أ ـالددعي ل الذي أدخلو  أمر البيع 18:32:87م عند الساعة أ81/8/8337
دون إذن من من أسهم رركة أأ  بعد إقفال السوق في الفتًة الصباحية وقبل بداية الفتًة الدسائية 

ن أعلى سعر وصل إليو سهم رركة إ  ريالا، وحيث 823الددعي بسعر أ حددهالددعي والذي 
لعدم وصول  ي نفَّذيالا لشا يعني أنو لو بقي الأمر قائما فلن   ر 872أأ  في الفتًة الدسائية كان أ

بتاريخ  ألغىثبت لديها أن الددعى عليو و لسعر الذي حدده الددعي، إلى اسعر السهم 
   سهماً 110883أ ـالددعي ل الذي أدخلو  أمر البيع 12:11:32م عند الساعة أ1/2/8337

للسهم، في حين أن أعلى سعر    ريالاً 73من أسهم رركة أ( ، والذي كان لزدداً بسعر أ
  إلى إقفال السوق في ذلك اليوم كان 12:11:32وصل إليو سهم رركة أ(  من الساعة أ

،  ينفَّذلشا يعني أنو لو بقي الأمر قائما فلن  ، تداولأسب الثابت من خطا( بح   ريالاً 71/11أ
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م عند الساعة 13/2/8337الددعي بتاريخ أدخلودعى عليو الأمر الذي الد ألغى كذلك
  11بسعر أ الذي كان لزدداً و من أسهم رركة أ(     سهماً 110883  لبيع أ13:07:02أ

، واستندت اللجنة في حيثيات قرارىا إلى القاعدة  13:21:11عند الساعة أ وكان ذلك ريالاً 
 وسيطاً  عد  د التداول، وأرارت إلى أن الددعى عليو ي  الخامسة من قواعد السلوك الدلحقة بقواع

أنو ضامن لوجود قيود يجب عليو التنفيذ بأفضل الشروط و لو في لرال الأوراق الدالية و  مرخصاً 
انتهت إلى أن الددعى عليو أخل بالتزاماتو النظامية و  ،على حسا( العميل صالحة للتعامل عليها

أن ىذا الخطأ لا يوجب يع ىذه الأسهم، إلا أنها رأت ر بويتحمل الدسؤولية عن إلغاء أوام
التعويض لأنو لم يلحق الددعي ضرر من ذلك، على أساس أن وقوع الخطأ لا يعني ثبوت 

ضوء ما ثبت لديها من  فيلذا  أتعا( المحاماة رأت استحقاق الددعيإلى الضرر، ولكنها بالنسبة 
ي إلى إقامة الدعوى أمام اللجنة وقدرت خطأ الددعى عليو وأنو بذلك يكون قد أحوج الددع

  عشرة 130333قدره أ بمبلغفي ىذا الشأن تقديرية  سلطةبمالذا من  على ذلك التعويض بناءً 
 آلاف ريال.

ضوء ما ىو ثابت لدى لجنة الفصل من أن خطأ الددعى عليو لم  فيوحيث ترى لجنة الاستئناف 
نتيجة عدم  ؤولية عما يدعيو الددعي من أضرارينتج عنو ضرر لحق بالددعي لشا ينفي عنو الدس

 لجنة الاستئناف ترىالخطأ والضرر وعلاقة السببية بينهما، وعليو  :توافر أركان الدسؤولية الثلاثة
الددعى  إلغاءبعدم تعويض الددعي عن فيما يتعلق  صحة النتيجة التي خلصت إليها لجنة الفصل

 عليو أوامر بيع ىذه الأسهم.
ن ما أثاره وكيل الددعى عليو من عدم اختصاص لجنة إأتعا( المحاماة فحيث إلى  أما بالنسبة

  من اللائحة التنفيذية لنظام المحاماة على 1/82الفصل بنظر أتعا( المحاماة استناداً للفقرة أ
فإن لجنة الاستئناف ترى أن ىذا النص ينطبق  ،من اختصاص المحاكم العامة عد  اعتبار أن ذلك ي  

وجود قضية أتعا( منظورة أمام المحكمة العامة بين الدوكل ووكيلو ولا تتعلق بالدعوى  في حالة
التي بين الددعي والددعى عليو الدنظورة أمام ىذه اللجنة وذلك حسبما نصت عليو الفقرة الدشار 
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ن الحكم بأتعا( المحاماة يتطلب توافر أركان الدسؤولية الثلاثة الدوجبة إإليها أعلاه، وحيث 
وىي الخطأ والضرر وعلاقة السببية بينهما حتى يدكن القول  ؛لتعويض في الدعوى الأصليةل

لأن أتعا( المحاماة تابعة للدعوى الأصلية  ؛و إليهائبثبوت تسبب الددعى عليو للمدعي بها وإلجا
حكم، فإذا لم يحكم للمدعي بالدعوى الأصلية بتعويض فلا يكون لو حق في لا يفر د لو والتابع 

لجنة الاستئناف عدم استحقاق الددعي  ترىولذا  ،لدعوى الفرعية الدتمثلة في ىذه الأتعا(ا
 .للتعويض عن أتعا( المحاماة التي قدرتها لو لجنة الفصل في ىذه الدعوى

أما الدعوى الثانية أالدعوى الدصرفية  الدتعلقة بعقود الدرابحة إثباتا ونفياً والتزاماً بتطبيق رروطها 
عدم إلى من قرارىا الدستأنف ضده   رابعاً أفحيث انتهت لجنة الفصل في البند من عدمو 

اختصاصها بنظر ىذه الدعوى، فإن لجنة الاستئناف ترى أنو من الثابت من أوراق ىذه القضية 
الدصرف أن النزاع بين الددعي والددعى عليو في ىذا الشق منو ينحصر في تسييل  اومستنداته

، ومدى حقو في ىذا التسييل من عدمو وفقاً لشروط عقد الدرابحة الددعيلزفظة الددعى عليو 
في الدملكة من مؤسسة النقد العربي  دعى عليو وىو أحد البنوك الدرخص لذاالدبرم بين الد

السعودي بموجب أحكام نظام مراقبة البنوك وبين أحد عملاء الدصرف وىو الددعي، وحيث إن 
ىـ الذي قضى في الفقرة الثانية منو بتشكيل 13/7/1237خ وتاري 781/2الأمر السامي رقم 

لجنة في مؤسسة النقد العربي السعودي من ثلاثة أرخاص من ذوي التخصص لدراسة القضايا 
بين البنوك وعملائها من أجل تسوية الخلافات وإيجاد الحلول الدناسبة طبقاً للاتفاقيات الدوقعة 

بمنع المحاكم وىيئات حسم الدنازعات التجارية من سماع  بينهما، قد قضى في الفقرة الأولى منو
أن  علاوة على ،الدعاوى التي تقام ضد البنوك أو من قبلها إلا بعد الدوافقة السامية على ذلك

ىـ حدد الدقصود بالدنازعات الدصرفية 8/1/1231وتاريخ  113/(/2الأمر السامي البرقي رقم 
تي تنشأ عن لشارسة البنوك لأعمالذا الدصرفية التقليدية مثل بأنها الدعاوى ذات الصفة الدصرفية ال

فتح الحسابات وتلقي الودائع وإصدار خطابات الضمان وفتح الاعتمادات الدستندية وتقديم 
القروض بأنواعها وغير ذلك من الأعمال الدصرفية، فإنها ترى أن الاختصاص بنظر الدنازعات 
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لدنازعة ينعقد للجنة تسوية الدنازعات الدصرفية بموجب النارئة عن مثل ىذا العقد ومنو ىذه ا
يخرج عن اختصاص لجنة الفصل في منازعات الأوراق  ولذاالأمرين الساميين الدشار إليهما أعلاه 

وحيث قضت لجنة الفصل في قرارىا  ،لشا يتعين معو والحال ىذه الحكم بعدم الاختصاص ،الدالية
ذه الدعوى، فإن لجنة الاستئناف تؤيدىا فيما انتهت الدستأنف ضده بعدم الاختصاص بنظر ى

 .إليو من نتيجة بهذا الشأن
 )فلهذه الأسباب(

 :منازعات الأوراق الدالية ما يلي قررت لجنة الاستئناف في 
أولًا : مــن الناةيــة الةــ لية : قبــول ىــذين الاســتئنافين لتقــديمهما دــ ل المــدة الم ــددة 

 نظاماً.
 الموضوعية ما يلي:اً: من الناةية ثاني

فيمــا انتهــى إليــو  ات الأوراق الداليــة الدســتأنف ضــدهتأييــد قــرار لجنــة الفصــل في منازعــ -1
 من ثبوت خطأ الددعى عليو، وعدم تضرر الددعي نتيجة لذلك.

تأييــد قــرار لجنــة الفصــل في منازعــات الأوراق الداليــة الدســتأنف ضــده فيمــا قضــى بــو   -2
من رفض مطالبة الددعي بالتعويض عن خطأ الددعى عليـو الدتمثـل بإلغـاء أوامـر بيـع أسـهم 

 .رركتي أأ  وأ( 

إلغاء قرار لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية الدستأنف ضده فيما قضى بو مـن  -3
 عا( المحاماة للمدعي على الددعى عليو.احتسا( أت

، فيما انتهى في منازعات الأوراق المالية المستأنف ضده تأييد قرار لجنة الفصلثالثاً:  
ع الأسهم بالآجل )عقود عدم ادتصاصها بنظر المنازعة المتعلقة بعقود بي إليو من

 .المراب ة(


