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 التصنيف الموضوعي
 سهملأالمنع في التصرف في ا

 الوقائع
 ،الددعى عليوضد  ات الأوراق الدالية بلائحة دعوىتقدم للجنة الفصل في منازعالددعي في أن  تتلخص وقائع ىذه الدعوى

ول صالة التداول بحجة أن قيمة لزفظتو من دخلو الددعى عليو  منعيطالب فيها بالتعويض عن الأضرار التي لحقت بو من جراء 
عن طريق صالة  أسهم( 208) البالغة (ر)سمح إلا بدخول أصحاب المحافظ الكبتَة ومنعو من بيع أسهمو في شركو قليلة ولا ي  

 ي:أصدرت لجنة الفصل قرارىا القاضي بدا يل ،نظرالفي جلسات  االتداول، وبعد تبادل الدذكرات بتُ طرفي الدعوى ومناقشتهم
 إلزام الددعى عليو بأن يدفع للمدعي: أولًا: 

 عن منعو من بيع أسهمو. وخمسون ريالاً  ةئة وستم وبشاني ئة وبشانية وعشرون ألفاً ( م128,856قدره ) ـ مبلغاً 1
 عن مصاريف السفر. تعويضاً  ،ئة ريالم ( ثلاثة آلاف وست3,600ـ مبلغا قدره )2

 ي صالة من صالات الددعى عليو.بسكتُ الددعي من بيع أسهمو بأ :ثانياً 
 ثالثا: رفض ما عدا ذلك من طلبات.

إلى أن اللجنة أصدرت  دعوى الددعي استناداً  بلائحة اعتًاض عليو يطالب فيها بنقض القرار والحكم ورد  الددعي عليو تقدم و 
وىذا الأمر  معينةً  طريقةً دون إلزامو ول قرارىا الدؤسس على أن من حق العميل التداول بأي طريقة يختارىا من الطرق الدقررة للتدا

، بل إن الخيارات  إليهاأو ألجأه  معينةً  طريقةً ألزم الددعي وأقر بو ولم يثبت أن الدصرف الددعى عليو يتفق مع ما ذكره الدصرف 
ن لائحة م 7/أ/ 5أن اللجنة قررت أن الدصرف خالف الدادة منها ما يشاء لبيع أسهمو، وأضاف كانت أمامو مفتوحة ليختار 

وأنو  ،ها أو بهيكلو التنظيميفيتَ جوىري في العمليات الدرخص لو التي توجب الإفصاح عن أي تغيالأشخاص الدرخص لذم 
ل في صالات للتداو  حد   وضع وصفثر ىذه الدادة لتشمل ألدا أفاد بو الدصرف لا يدكن انسحاب  بالنظر إلى ىذه الدادة وفقاً 

للتداول   ن الدصرف قد أفاد في مذكراتو السابقة أمام لجنة الفصل  في ىذه الدعوى أن وضع حد  إ إذ، معينة بأنو عمل جوىري
خرى وأنو كان ن الدخول في الصالات الأممنع بقية العملاء  صصت لبعض العملاء ولم يثبت أبداً كان في صالة لزددة خ  

خيارات كثتَة للتداول ولم يقتصر الأمر على التداول أنو كان أمامو و  ،توجو إلى أي صالة أخرى للتداولبإمكان الددعي ال
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بصالات الأسهم فقط، مضيفاً أن الدصرف كأي كيان معنوي آخر عندما يدارس أعمالو التجارية يقوم بتطوير في خدماتو ويطرح 
لا يدكن اعتباره لسالفة وبالتالي فإن وضع حد للتداول في صالة معينة دون الصالات الأخرى  ،تقدم الدنشأةإلى الحلول التي تؤدي 

لم يتسبب في تعطيل التداول عن عموم  لأنو ،لدسائل جوىرية أو تعرضاً  وليس إخلالاً  ن ذلك عمل تنظيميلأ ؛ةات الدرعييمللتعل
ىل يعفى  :عن ىذه الصالة يدكن التداول من خلالذا، وتساءل خرى لا تبعد كثتَاً أالدستثمرين، وأشار إلى أن ىناك صالات 

أنو توجد صالات لا سيما و التي كان باستطاعتو الوصول إليها خلال دقائق خرى ن عدم السؤال عن الصالات الأم الددعي
بعمل جوىري في حالة ثبوت وجود بديل لذذه  الأمر الذي لا يدكن  معو اعتبار ذلك إخلالاً  ؟!هانفس وفروع متعددة في الدنطقة

أن اللجنة  قد اعتمدت  في حكمها على قرائن ضعيفة لا ترقى إلى اف أضو  .بدائل الأخرى للتداولال علىالصالة فضلًا 
اللجنة  عد تو في حتُلدفاعاتو  متأمل فيو أنو حجة للمصرف ومقو  مستوى الدليل ومنها ما جاء بخطاب الدصرف الذي يظهر لل

دعاء الددعى منعو من دخول اب في ىذا الخطا لم ينف   بدثابة إقرار من الدصرف بوجود قيود على الدخول إلى الصالة لكونو
 اً،وأن اللجنة بهذا تكون قد أدخلت موضوع التقييد من التداول ضمن الدنع من دخول الصالة مع أن بينهما فرق ،الصالة

ىل  :وإذا كانت اللجنة رأت ذلك فما ىو الحال في بقية الأيام ؟!ىل يعتٍ عدم دخولو الصالة الدنع من التداول نهائيا :وتساءل
لقرائن القوية مع اللجنة من ا رأتهاالتي ا الأمر ينطبق على شهادة الشهود أن ىذأضاف  كذلك ؟!الددعي التداول خلالذا حاول

بتُ ما لم يثبتو الددعي من منعو دخول بصيع  أنها وردت في غتَ لزل الدعوى لشا يعتٌ أن الخلاف لا يزال قائماً أن الدصرف أكد 
ن ىذه الشهادات لم تكن إطلاقاً في لزل الدعوى وبالتالي لا يصح الاعتماد عليها  أوذكر  ،ائياً الصالات أو منعو من التداول نه

ىل أغفلت اللجنة الوسائل الأخرى باعتبار أن الددعي لا يتعامل معها أو  :، وتساءلقرينة تقوي ما تضمنو خطاب الدصرفك
ت تخدام وسيلة أخرى لبيع الأسهم في ظل أن الوقائع تثباسفي الددعي  ةوىل يحاسب الدصرف على عدم رغب ؟!بها ليس ملزماً 

لم  إذ ؛أن الدسؤولية الددنية الدوجبة للتعويض منتفيةوأضاف  ؟!بها أن يتعامل بها أو أنو ليس ملزماً أنو لم يكن ىناك إلزام للمدعي 
لا على خطأ ترتب عليو ضرر وعلاقة استناداً إلى أن التعويض لا يقوم إ ؛وعليو لا يستحق الددعي التعويض ،يثبت خطأ الدصرف

ن لأ ؛وبتأمل ىذه القضية لصد أن الخطأ الذي اعتبرتو اللجنة بالدنع من دخول الصالة لا يدكن التعويل عليو ،سببية بينهما
بل إن الدصرف وضع  ،نتًنتلإالدصرف وضع بدائل كثتَة ولم يحصرىا في بديل واحد ليتمسك بو  الددعي بحجة أنو لا يستخدم ا

ما ، وبالتالي فإن الخطأ قد انتفى بذلك ولا يدكن اعتباره قائماً وجود صالات أسهم أخرى علىخيارات وبدائل عدة فضلاً 
نو لم يوجد خطأ فإن الضرر الذي يدعيو الددعي إوحيث  ،لحظة تقييد الدخول للصالة بدبلغ معتُ الحلول الأخرى متاحةً  دامت

 .يكون قد انتفى ركن من أركان التعويض ولا يجوز الحكم بأي مبلغ نتيجة برقق انتفاء الضرر وبذا ،يعود بالدقام الأول عليو وحده
عوضت اللجنة الددعي  باحتساب أعلى سعر  إذساب طرف دون آخر على حفي التعويض  أن ىناك مبالغةأشار إلى  كذلك

للسهم يوم النطق بالقرار، وقد بزلل فتًة التًافع تأخر  بلغو السهم من تاريخ الدنع إلى تاريخ النطق بالقرار مطروحاً منو أدنى سعر
ىل يكون ىذا الـتأختَ من الددعي وتركو لدعواه  :وتساءل ،طبت القضية في إحداىاالددعي عن حضور عدة جلسات وش  

يض لم تكن وذكر أن طريقة احتساب التعو  ؟!أيضاً  وحتسب لصالحلدصلحتو بحيث لو تأخر فتًة أخرى فإن الزيادة في الددة ست  
واحتساب التعويض يكون بالددة التي نهض فيها  ،إن التقييم العادل يكون باحتساب متوسط السعر لا باعتبار أعلاه إذعادلة 

 ؛أشار إلى عدم أحقية الددعي في التعويض عن مصاريف السفرو تسب بتاريخ وقت صدور القرار. الددعي للمطالبة بحقو لا أن بر  
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والسفر من اختصاص ، وأن التعويض عن مصاريف السكن الفصل لزصور في الأوراق الدالية على أساس أن اختصاص لجنة
ن الددعى ع، وأنو على فرض اختصاص لجنة الفصل بها فإن مصاريف السكن والسفر ليست نابذة عن فعل صادر المحاكم العامة

إقامة الددعي. جنة في لزلعليو وإنما نابذة عن عدم وجود مقر لل    
 )لجنة الاستئناف(

 ىـ ولوائحو التنفيذية.2/6/1424( وتاريخ 30بعد الاطلاع على نظام السوق الدالية الصادر بالدرسوم الدلكي رقم )م/
 وبعد الاطلاع على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة الحكم لزل الاستئناف، وأسباب الاعتًاض عليو.

 .لة نظاماً وبعد التدقيق والدداو 
 ما يلي: تبتُ للجنة  

 م خلال الأجل المحدد نظاماً، لشا يتعتُ معو قبولو شكلًا.د  أن الاستئناف قد ق   أولاً :
تقرر ما وفي الدوضوع، فإن لجنة الاستئناف في منازعات الأوراق الدالية وفقاً لاختصاصها والسلطة التقديرية الدخولة لذا  ثانياً :

 :يلي
سهم من أسهم أ( 208م )19/2/2006شتًى بتاريخ اى لجنة الفصل في قرارىا الدستأنف ضده أن الددعي ـ حيث ثبت لد1

ثبت لذا صحة ما ادعاه و ( ريالًا، 149,772عن طريق عقد بيع بالتقسيط من الددعى عليو بقيمة إبصالية قدرىا ) (ر)شركة 
استظهرت لجنة الفصل صحة ذلك بعدد من  إذالأسهم؛  الددعي من منعو من دخول الصالة التابعة للمدعى عليو لبيع تلك

ومن أهمها ما جاء في خطاب الددعى عليو من تبريرات مؤداىا أن إجابة الددعى عليو  ،القرائن والدلائل الدتعاضدة والدتساندة
تمكن من بيع الأسهم، ولم إقراراً منو بوجود قيود على الدخول إلى الصالة لل عد  بخصوص دعوى الددعي لشا ي   وردت في سياق الرد  

لى ما قدمو الددعي للجنة من صورة إمنعو من دخول الصالة، واستندت كذلك دعاء الددعي و اينكر الددعى عليو في ىذا الخطاب 
مستشهداً بها  ،ن برت ذلك "يرجى إبراز البطاقة عند الدخول"و  و كتب برتها "الأسهم المحلية" ود  بطاقة برمل شعار الددعى علي

لشا رأت  ،ذكره على البطاقة ( ريال، مع أن برديد مقدار الرصيد لم يرد  200,000) علىن تزيد أرصدتهم م  نح أن البطاقة بس  على 
معو أن لررد صرف الددعى عليو تلك البطاقات يدل على وجود تنظيم من قبل الددعي عليو في برديد فئة يحق لذم الدخول إلى 

وكذلك  .....شهادة الددعو أيضاً  يعضد ذلكو دعاء الددعي وجود قيد على دخولو الصالة، االصالة دون غتَىم، وأن ىذا يعضد 
ذين شهدا على صحة ما ذكره الشاىد الأول، وانتهت اللجنة إلى أن التنظيم الذي استحدثو الددعى لال .....و .....شهادة

على استحداثو من قبل الجهة الرقابية والإشرافية على  لم يقدم عليو إذناً أو إشعاراً بوضع قيود على دخول الصالات  عليو منفرداً 
 (رابعاً )( في  2-3كذلك الدلـحق ) من لائحة الأشخاص الدرخص لذم و  7/أ/5نو بذلك يكون قد خالف الدادة أو  ،السوق الدالية

 (  من اللائحة الدشار اليها.38من لائحة سلوكيات السوق والدادة ) 
العمل في سوق الأسهم، وىو مقيد في تصرفاتو بقواعد التداول السارية بدوجب  في يطاً مرخصاً لووس عد  وحيث إن الددعى عليو ي  

ىـ، وما صدر عن ىيئة السوق الدالية من لوائح وفقاً 16/4/1424( وتاريخ 91من قرار لرلس الوزراء رقم ) (سادساً )البند 
ن ما أثاره الددعى عليو لم إوحيث  ،شارت إليو اللجنة في حيثيات قرارىا، ولنظام السوق الدالية لشا ألدشار إليولقرار لرلس الوزراء ا
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يخرج في بصلتو عما سبق أن أثاره أمام لجنة الفصل من دفوع، لذا فإن لجنة الاستئناف تؤيد ما انتهت إليو لجنة الفصل من ثبوت 
 الرجوع عليو بالتعويض الدناسب .في الحق لددعي الشا يوجب مسؤوليتو عن ذلك  ويعطي  ،خطأ الددعى عليو وإضراره بالددعي

للمدعي مبلغاً قدره  أن يدفع( من قرارىا بإلزام الددعى عليو ـ حيث قضت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية في البند )أولاً 2
و، استناداً إلى سلطتها تعويضاً لو عن منعو من بيع أسهم وخمسون ريالاً  ةئة وستم وبشاني ئة وبشانية وعشرون ألفاً ( م128,856)

أن يكون ذلك بأعلى سعر بلغو السهم من تاريخ منعو للمدعي إلى تاريخ رأت  إذالتعويض  الجابر للضرر، التقديرية في تقدير 
 منو أدنى سعر للسهم يوم النطق بالقرار. النطق بالقرار مطروحاً 

لتعويض في الفتًة من تاريخ الدنع حتى يوم بسكن الددعي من وحيث ترى لجنة الاستئناف أنو يتعتُ في مثل ىذه الحالة احتساب ا
نع منها أو تاريخ صدور قرار لجنة الفصل أيهما أقرب، وحيث ثبت لدى لجنة الفصل استمرار الدنع إلى التصرف في أسهمو التي م  

ا حكمت بو لجنة الفصل، لشا تؤيد علاه سيكون التعويض الدستحق للمدعي مساوياً لدأكر فإنو بتطبيق ما ذ   ،تاريخ النطق بقرارىا
 معو لجنة الاستئناف ما انتهت إليو لجنة الفصل من تعويض بهذا الشأن .

قدره  أن يدفع للمدعي مبلغاً ( من قرارىا بإلزام الددعى عليو 2) ـ حيث قضت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية في البند3
فإن لجنة الاستئناف على أساس أن مصاريف السفر  ،ن مصاريف السفرع ئة ريال تعويضاً م ( ثلاثة آلاف وست3,600)

( من ىذا القرار، 1ه وفق ما تم بيانو في الفقرة )ؤ وقد تقرر خط ،والإقامة ىي من الأضرار التي تسبب فيها الددعى عليو للمدعي
لنظام الدرافعات الشرعية ، فإن لجنة  ن طلب التعويض عن ىذه الدصاريف مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالدعوى الأصلية وفقاً إوحيث 

، لشا تؤيد معو لجنة الفصل بالنظر في ىذا الطلب الاستئناف ترى أنو لا صحة لدا دفع بو وكيل الددعى عليو من عدم اختصاص
 ما انتهت إليو لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية من نتيجة بهذا الشأن .

ن الددعي من بيع أن يدك  ( من قرارىا بإلزام الددعى عليو لأوراق الدالية في البند )ثانياً ـ حيث قضت لجنة الفصل في منازعات ا4
 ما انتهت إليو من نتيجة في ىذا الصدد. أسهمو بأي صالة من صالات الددعى عليو، فإن لجنة الاستئناف تؤيدىا في

فقاً للمبررات ن قرارىا برفض ما عدا ذلك من طلبات و )ثالثاً( م ـ حيث قضت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية في البند5
 ما انتهت إليو من نتيجة في ىذا الشأن. ، فإن لجنة الاستئناف تؤيدىا فيالواردة في قرارىا

 )فلهذه الأسباب(
 قررت لجنة الاستئناف في منازعات الأوراق المالية ما يلي :

 يمو خلال المدة المحددة نظاماً.أولاً : من الناحية الشكلية قبول ىذا الاستئناف لتقد
لعام  1/2002/ل/د393رقـم ثانياً: مـن الناحية الموضوعية تأييد قـرار لجنة الفصل في منازعات الأوراق المالية 

 .، وذلك وفقاً لحيثيات ىذا القرارما انتهى إليو من نتيجة في ىـ1429


