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 لقرار لجنة الفصل الاستئنافتأييد لجنة 
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل

30/22 
م لعام  1/2002/ل/د652

 هـ1430
ه الموافق 22/12/1430

 م16/12/2002
 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 هـ2012/1433/ل. س لعام 444
هـ  الموافق 7/4/1433

 م22/2/2012
 مدنية

 التصنيف الموضوعي
 فتح واستغلال محفظة استثمارية

 الوقائع
الددعى بنك التقدـ إلى لجنة الفصل في منازعات الأوراؽ الدالية بصحيفة دعوى ضد  الددعي في أف   تتلخص وقائع ىذه الدعوى

الدملوكة  )ب(وأسهم شركة  )أ(لزفظتو، فلم يجد أسهم شركة ـ أراد أف يتداوؿ في 14/5/2007يذكر فيها أنو بتاريخ  عليو،
الددعى عليو  وأبلغ، )ج(ـ لم يجد في لزفظتو أسهم شركة 2/6/2007الددعى عليو عن طريق الذاتف، وفي تاريخ  فأبلغلو، 

اتير وتسديد نتيجة عمليات بيع الأسهم، وتسديد الفو  ( ريالً 363379بذلك، وختم صحيفتو بطلب تعويضو بمبلغ قدره ) 
( ريال نتيجة وقف عمليات تداوؿ الأسهم في لزفظتو، 303000الخدمات العامة وحوالت بدوف علمو، وتعويضو بمبلغ قدره )

 ويضاً عن مصاريف التنقل والسكن.( ريال تع53000وتعويضو بمبلغ )
 ىػ، القاضي بالآتي:1430اـ ـ لع1/2009/ؿ/د659وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراؽ الدالية قرارىا رقم 

 :أولً: إلزاـ الددعى عليو بأف يدفع للمدعي
ئة وخمسة عشر ريالً وخمسة وسبعوف ىللة، تعويضاً عن بيع أسهمو م ( خمسوف ألفاً وخمس75/503515مبلغاً قدره )-1

 بدوف إذف.
 من استثمار أموالو.( ستة عشر ريالً وسبع وثمانوف ىللة، تعويضاً عن حرمانو 87/16مبلغاً قدره )-2
 ئتا ريال، يمثل الدبلغ المحوؿ من حساب الددعي الستثماري بدوف طلب إلى حسابات أخرى.( م200مبلغاً قدره )-3
 ( أربعة آلؼ ريال تعويضاً عن مصاريف التنقل والسكن.4000مبلغاً قدره )-4

 ثانيا: رفض ما عدا ذلك من طلبات.
، تقدـ بمذكرة استئناؼ، يطالب فيها بإلغاء البند )أولً( بالكامل من قرار ار لجنة الفصلى عليو نسخةً من قر وبعد تسلم الددع

ىذه الدعوى استناداً إلى عدـ اختصاص اللجنة بالنظر في  ؛اللجنة، وتأييد دفاع البنك بعدـ مسؤوليتو مع حفظ حقوقو كافة
تحويل مبالغها للغير، وأنو في ظل وجود بلاغ مرفوع  وتم الددعي الجاري وأودعت حصيلتها في حساب لكوف عملية البيع تمت

الددعي بمجرد إيقاؼ بطاقة  أف  سيما  لو فإنو كاف حرياً باللجنة التًيث إلى حين استجلاء حقيقة الواقعة،  ،للجهات الأمنية
لجنة احتساب مبلغ التعويض على ال رأى أف   كذلكط الخدمة مرة ثانية بنفسو،  عاد ونش   الآلي عنو في اليوـ التالي للبيعالصراؼ 
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اـ البنك في اليوـ التالي، وذكر حتى تاريخ اعتًاضو أم ـ14/5/2007من تاريخ الواقعة في  على أساس متوسط سعر السهم
اللجنة بنت  وأف   ،قرينة ظنية عد  ما ورد في خطاب رئيس ىيئة السوؽ الدالية عن درجة حماية نظاـ البنك من الختًاؽ ي   أف  

ف خطاب رئيس إ إذ لإدحاضو؛وأنو كاف بإمكانها مواجهة البنك بهذا الخطاب قبل صدور القرار  ،عدـ وجاىتو معو قرارىا علي
 لدصرؼ الددعى عليو.انظاـ مصرؼ آخر وليس إلى ىيئة السوؽ الدالية يشير 

 الأسباب
ستئناؼ، وأسباب العتًا  عليو، طلاع لجنة الستئناؼ على الأوراؽ الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار لزل الابعد 

ـ خلاؿ الأجل المحدد نظاماً، فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعية، وحيث انتهى قرار د  الستئناؼ ق   وحيث إف  
فظة الددعي بتاريخ لمحعن الختًاقات التي حصلت  الددعى عليوبنك اللجنة الفصل الدستأنف ضده إلى مسؤولية 

ـ، وما نتج عن ذلك من بيع أسهمو وتحويل مبالغها إلى 4/6/2007ـ، وتاريخ 2/6/2007، وتاريخ ـ14/5/2007
العمليات الدنفذة على لزفظة الددعي من  استناداً إلى أف   ؛إلى خسارتو ىأدلشا حسابات أخرى وتسديد الفواتير دوف إذف 

عمليات بيع الأسهم وتحويل مبالغها إلى حسابات  نتًنت جرت في ظروؼ تؤكد أنها قد تمت بالختًاؽ، وثبت أف  لإخلاؿ ا
إلى أنو  إضافةً  ،أخرى وتسديد الفواتير يظهر من خلالذا رغبة الدختًؽ في إلحاؽ الخسارة بهذه المحفظة، وىو ما تحقق بالفعل

آلية  أف   ىػ25/8/1430يخ وتار  7/4742ثبت من خلاؿ التقرير الفني الدرافق لخطاب معالي رئيس ىيئة السوؽ الدالية  رقم 
ة لعملية استنساخ، وسرقة اسم ضمعايير الجودة في الحماية، ومعر   من أقل   د  اـ تداوؿ الخاص بالددعى عليو ت عالدخوؿ على نظ

ب بها كثير من أجهزة العملاء، صايالدستخدـ وكلمة الدرور الخاصة بالعميل، من خلاؿ عدة برامج تجسسية، و"فايروسات" 
سابات لحالذي ذكر فيو وجود عمليات اختًاؽ و ليو إلى مدير شرطة منطقة الريا  الدوجو من الددعى عإلى الخطاب  إضافةً 

بعض العملاء، واستناداً إلى ما جاء في البند الخامس من الفقرة )ب( من الدادة الخامسة من لئحة الأشخاص الدرخص لذم 
وذلك بتًتيب الحماية الكافية لأصوؿ  ؛حماية أصوؿ العملاءلو التزاـ على الشخص الدرخص  من أنو يجبالدعنونة بالدبادئ 

عملائو، وبما جاء في موجز الدليل الإرشادي لأمن الخدمات الدصرفية عبر الإنتًنت الصادر عن مؤسسة النقد العربي السعودي 
خدمة وتمكين العملاء  ف  نصو: "أو (، الدعنوف بػ )الختلاؼ في الدخاطر طبقاً لدستوى الخدمة( 1-2ـ( في البند )2001عاـ )

من إتماـ معاملاتهم فوراً أو بشكل مباشر مع البنوؾ الخاصة بهم عن طريق مواقع على الإنتًنت مصنفة على أنها ذات لساطرة  
نصو: "... و ( من ىذا الدليل الدعنوف بػ )توفر النظاـ( 8-3كبيرة وتتطلب أقصى درجات التحكم بها"، وما جاء تحت البند )

لديهم القدرة  ولين عن توفير الدنتجات والخدمات الدصرفية عبر الإنتًنت التأكد من أف  ؤ لبنوؾ المحلية ومورديهم الدسعلى ا أف  
-3وما جاء أيضاً في البند ) ،على تأمين وتركيب الدعدات والأجهزة والبرامج التي تستطيع أف تقدـ خدمة على أعلى مستوى".

"على مزودي وموفري الدعلومات الدالية خلق وإبداع وتطبيق طرؽ  نصو أف  و العميل( ( من ىذا الدليل الدعنوف بػ )حماية 9
لى ما جاء في القاعدة الخامسة من قواعد إاستندت اللجنة  كذلكوأساليب أمنية لإنتاج وإصدار الرموز الخاصة بالعملاء"،  

 ،غير مقو  أو غير ملائم في حسابات العملاءأنو " يجب على الوسيط أل يمارس عملًا من السلوؾ الدلحقة بقواعد التداوؿ 
ول يمكن أف يتصرؼ الوسيط إل بموجب توجيو العميل لو .."، وما جاء في البند السابع من الأحكاـ التي يتيعن مراعاتها في 

تعليمات امر بحسب تنفيذ الأو -تنفيذ الأوامر في الوقت المحدد. ب-أ يجب أف يحرص الوسيط على :أنو "من إجراءات تداوؿ 
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تقرير ضوابط ضماف التصرؼ في أوامر العملاء من إلى ما جاء في الباب الخامس من لئحة سلوكيات السوؽ  إضافةً العميل"، 
 على الوجو الأفضل.

العمل في سوؽ الأوراؽ الدالية، وىو مقيد في تصرفاتو بقواعد التداوؿ السارية  في الددعى عليو يعد وسيطاً مرخصاً لو وحيث إف  
ىػ، وما صدر عن ىيئة السوؽ الدالية من لوائح 16/4/1424( وتاريخ 91من قرار لرلس الوزراء رقم ) (سادساً )وجب البند بم

( 1وفقاً لقرار لرلس الوزراء الدشار إليو، ولنظاـ السوؽ الدالية، لشا استندت إليو اللجنة في حيثيات قرارىا، وحيث نصت الفقرة )
اعد التداوؿ على أنو "يجب أف يتصرؼ الوسيط بمهارة وحرص واجتهاد حسب الأصوؿ، وذلك من قواعد السلوؾ الدلحقة بقو 

الددعى عليو بعدـ قيامو بواجبو في حماية  لجنة الستئناؼ ترى ثبوت خطأ خدمة لدصالح عملائو وسلامة السوؽ"، لذلك فإف  
الرجوع عليو في  الحق  ي لددعاأصوؿ العملاء وإضراره بالددعي، وتوافر علاقة السببية بينهما، لشا يوجب مسؤوليتو ويعطي 

 .بالتعويض الدناسب
أف يدفع للمدعي مبلغاً يو عل ( من البند )أولً( إلى إلزاـ الددعى1وحيث انتهى قرار لجنة الفصل الدستأنف ضده في الفقرة )

 ؛ئة وخمسة عشر ريالً وخمسة وسبعوف ىللة، تعويضاً عن بيع أسهمو بدوف إذفم ( خمسوف ألفاً وخمس75/503515قدره )
وذلك لوجود عمليات تحويل  ؛التي تم التصرؼ بها بدوف إذنو لم يستفد من قيمتهاالأسهم الخاصة بالددعي  إلى أف   استناداً 

من  ابتداءً د فواتير تمت على حسابو الستثماري بالختًاؽ، لشا رأت معو التعويض عن السهم بأعلى سعر للسهم مبالغ وتسدي
عة يكوف الناتج ىو مبلغ يحتى تاريخ النطق بالقرار، وبضرب أعلى سعر للسهم في عدد الأسهم الدبتاريخ التصرؼ بالبيع 

( ريالً، وذلك بعد عمليات التحويل والتسديد التي تمت 17/171)التعويض، وحيث إنو بقي في حساب الددعي مبلغ قدره 
( 50/35ومبلغ قدره ) ،)ب( وىو يمثل قيمة سهمين من أسهم شركة ،ـ14/5/2007على لزفظتو بالختًاؽ في تاريخ 

 تاريخ بعد عملية التحويل التي تمت على لزفظة الددعي بالختًاؽ في )ج(ريالً يمثل قيمة سهم واحد من أسهم شركة 
 (الختًاؽ)ـ، فقد رأت لجنة الفصل استحقاؽ الددعي التعويض عنها بمتوسط سعر السهم لزل البيع بدوف إذف 4/6/2007

للاحتمالت الدقابلة لتصرؼ  خذ بمتوسط سعر السهم فيو مراعاةالأ لأف   ؛من تاريخ البيع إلى تاريخ إقامة الدعوى أماـ اللجنة
 كاف الدتوسط أعلى من قيمة البيع استحق    ويكوف الدتوسط منسوباً إلى قيمة بيع السهم، فإف   النزاع، الددعي بالأسهم لزل  

للمدعي من الدتوسط.   القيمة التي تم بها بيع السهم أحظ   ؛ لأف  شيئاً  من قيمة البيع فلا يستحق   كاف الدتوسط أقل    الفرؽ، وإف  
أف يدفع للمدعي مبلغاً قدره اـ الددعى عليو قرارىا بإلز من نفسو ( من البند 2قضت لجنة الفصل في الفقرة ) كذلك

( 91/15إنو بقي مبلغ قدره ) إذ ؛( ستة عشر ريالً وسبع وثمانوف ىللة، تعويضاً عن حرمانو من استثمار أموالو87/16)
لم  )ج(كة ( ريالً ل يقابلو أي سهم من أسهم شر 02/11ومبلغ قدره ) ،)ب(ريالً ل يقابلو أي سهم من أسهم شركة 

( ريال، لشا رأت معو استحقاؽ الددعي 200ـ بعد تحويل مبلغ قدره )4/6/2007عنها لأنها خرجت من يده في تاريخ يعوَّ  
وذلك باحتساب مقدار التغير  ؛التعويض عنها لحرمانو من استثمار ىذه الدبالغ التي خرجت من يده وحتى تاريخ النطق بالقرار

فيو  ح و ؿسوؽ الأسهم خلاؿ فتًة الحرماف من الدبلغ  وأدنى نقطة بلغها الدؤشر في اليوـ الذي بين أعلى نقطة بلغها مؤشر 
من قرارىا بإلزاـ نفسو ( من البند 3قضت في الفقرة ) كذلكالدبلغ، وضرب نسبة التغير في الدبلغ والناتج ىو مبلغ التعويض.  
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، يمثل الدبلغ المحوؿ من حسابو الستثماري بدوف طلب إلى ئتا ريال( م200قدره ) اً ف يدفع للمدعي مبلغأالددعى عليو 
 حسابات أخرى.

من الثابت من أوراؽ الدعوى إيداع مبالغ بيع أسهم الددعي في لزفظتو ثم التصرؼ بها بتحويلها إلى حسابات  ف  إوحيث 
لشكناً أو بالتعويض عنها بمثلها من كاف ذلك   ىا بذاتها إف  الأصل في ضماف الأعياف الدتعدى عليها يكوف برد   أخرى، وحيث إف  

الأسهم تعكس ملكية مشاعة وتنتقل بين  ف  إلم يتيسر ذلك، وحيث  أو بقيمتها إف   ،تحققت شروط التعويض بالدثل جنسها إف  
كثيرة أطراؼ أخرى  بوإيقاع للضرر  ،أداء السوؽ فيوفي إعادة القيود عليها تأثير سلبي  ،الدتعاملين في سوؽ الأسهم بسرعة كبيرة

الدفتًية  قيمهاإلى التفاوت بين  إضافةً  ،سهم حادة التذبذب من وقت لآخرأسعار الأ أف  إلى ونظراً  ،غير أطراؼ الدعوى
تعويض لو بالقيمة  بمنزلة عد  أسهم للمدعي من السوؽ ي   شراء  إلزاـ الددعى عليو  ولأف   ،وأسعارىا السوقية في كثير من الأحياف

ولدا كاف الأصل  ،العدالة تتحقق في التعويض عن الأسهم باللجوء إلى القيمة لجنة الستئناؼ ترى أف   إف  ف ،النقدية يوـ التنفيذ
ضمن فإف الأمر يقتضي وفقاً لتقدير ىذه اللجنة أف ت   ،يتم بأقرب ما ينجبر بو الضرر الناتج عن بيع الأسهم في التعويض أف  

بالتعويض عنها بأعلى قيمة سوقية وصلت إليها في الددة من وقت التعدي وذلك  ؛الأسهم وفق مبادئ وأساليب تلائم طبيعتها
ويتأكد لو رفض الددعى عليو إعادة الحاؿ إلى  ،)الختًاؽ( إلى الوقت الذي يتحقق فيو الدضرور من وقوع التعدي )الختًاؽ(

 ،سب الدتعارؼ عليو ودوف تراخ  أو إمااؿبحما كانت عليو، وذلك باستنفاد الوسائل الدناسبة لستًداد حقو منو بالطرؽ الدتاحة 
كاف بإمكانو إيقاؼ الضرر الواقع عليو بتصرفو بثمن الأسهم الدودع في   إذع مبلغ الصفقة في حسابو من أود  إلى وذلك بالنسبة 

 .سب طبيعة كل قضية وملابساتهابحنة ويتم تقدير ىذه الددة من قبل اللج ،حسابو بعد تلك الددة
ط في المحافظة على الأسهم الدملوكة للمدعي، وتم اختًاؽ لزفظتو من مستندات القضية أف الددعى عليو قد فر   الثابت ف  إوحيث 

وقد تقدـ الددعي بشكوى للبنك ولم يثبت للجنة من خلاؿ  ،ـ2/6/2007ـ، وتاريخ 14/5/2007وبيع أسهمو بتاريخ 
شكواه لدى ىيئة  أودعالغ الدودعة في حسابو نتيجة الختًاؽ، حتى عليو من قبل الددعى عليو أو تصرفو بالدب أوراؽ الدعوى الرد  

عليو الذيئة بتعذر الوصوؿ إلى تسوية بين الطرفين وإمكانية رفع دعواه إلى  ترد  ـ، ولم 24/10/2007السوؽ الدالية بتاريخ 
د مضي تسعين يوماً من تاريخ الددعي كاف بإمكانو إيداع شكواه أماـ اللجنة بع ـ،وحيث إف  2/2/2008اللجنة إل بتاريخ 

لعتبار رفض  مضي ىذه الددة كاؼ   ( من نظاـ السوؽ الدالية، وحيث إف  25إيداعها أماـ الذيئة وفقاً للفقرة )ىػ( من الدادة )
 ـ .22/1/2008التعويض عن أسهمو يقف إلى تاريخ  الددعى عليو إعادة الحاؿ إلى ما كانت عليو، فإف  

عن أسهمو وفقاً لدا ذكر أعلاه، وكذلك تعويضو عن  الدبالغ المحولة مع إعادتها إليها، سيكوف أعلى تعويض الددعي  وحيث إف  
، الددعي لم يتقدـ باستئنافو ف  إمن الدستقر قضاء أل يضار الدستأنف باستئنافو، وحيث  ف  إلشا قضت بو لجنة الفصل، وحيث 

 و من نتيجة بهذا الشأف.ما انتهت إلي لجنة الستئناؼ تؤيد لجنة الفصل في فإف  
 

( أربعة آلؼ 4000يدفع للمدعي مبلغاً قدره ) أف  لددعى عليو ( من البند )أولً( إلى إلزاـ ا4وحيث انتهى القرار في الفقرة )
 ما انتهت إليو من نتيجة بهذا الشأف. لجنة الستئناؼ تؤيد لجنة الفصل في ريال تعويضاً عن مصاريف التنقل والسكن، فإف  
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ت وأودع لبيع تمتا ما يتعلق بما ذكره الددعى عليو من عدـ اختصاص اللجنة بالنظر في ىذه الدعوى لكوف عملية اوأم
ىذه الأمواؿ ناتجة عن بيع أسهم العميل، ومرتبطة بها من  وتم تحويل مبالغها للغير، فإف   حصيلتها في حساب الددعي الجاري

 حيث الختصاص.
ط عاد ونش   الخاصة بو في اليوـ التالي للبيعالددعي بعد إيقاؼ بطاقة الصراؼ الآلي  ى عليو من أف  أما ما يتعلق بما ذكره الددع

ىػ 3/6/1429وتاريخ  52/خ/1851في مذكرتو الدقدمة إلى لجنة الفصل برقم  الددعى عليو أقر   الخدمة مرة ثانية بنفسو، فإف  
ىذا التاريخ  هاز الصراؼ، وحيث إف  جـ عن طريق 25/3/2006 ية بتاريخنتًنت الدصرفلإالددعي قاـ بتنشيط خدمة ا بأف  

 هاز الصراؼ بعد الختًاؽ.جيثبت تنشيطو للخدمة عن طريق  تاريخ الختًاؽ، ولملتاريخ سابق 
 فلهذه الأسباب

 ىػ .1430ـ لعاـ 1/2009/ؿ/د659قررت لجنة الستئناؼ تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم 


