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 التصنيف الموضوعي
 تظلم من قرار

 الوقائع
، يتظلم فيها من قرار لرلس ىيئة السوق تقدم إلى لجنة الفصل بصحيفة دعوى الددعيفي أن  تتلخص وقائع ىذه الدعوى 

 ؛من لائحة أعمال الأوراق الدالية ( ريال لدخالفتو للمادة الخامسة100,000الدالية القاضي بفرض غرامة مالية عليو قدرىا )
مة عنو كونو لم يرتكب أي وذلك لقيامو بدمارسة أعمال الأوراق الدالية دون الحصول على ترخيص، ويطالب برفع ىذه الغرا

 لسالفة.
 تي:لآالقاضي با ىـ1432لعام  1/2011/ل/د922وأصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية قرارىا رقم 

 ول تظلم الددعي شكلًا.أولًا: قب
 لعدم الاختصاص. (.....ثانياً: إلغاء قرار ىيئة السوق الدالية الدتظلم منو رقم ) 

 ؛وئ، تقدم بدذكرة استئناف يطالب فيها بنقض قرار لجنة الفصل وإلغاي عليو نسخةً من قرار لجنة الفصلوبعد تسلم الددع
ن أ( من لائحة أعمال الأوراق الدالية، و 5للمادة ) ةما قام بو الددعي من لسالفاستناداً إلى أن قرار لرلس الذيئة صدر بناءً على 

معان في دراسة الوقائع والحيثيات وتقدير الأدلة الدقدمة في ىذه لإلجنة الفصل بنت حيثيات قرارىا على نص ظاىر دون ا
اص للهيئة و وبدوجبها ينعقد الاختصالدعوى، مع أن الدخالفة الدرتكبة من الددعي لنظام السوق ولوائحو واضحو وصريح

جانبو  اً اجتهاد عد  وفقاً لدا نص عليو النظام، والقول بخلاف ذلك ي   رتكبهابدوإيقاع العقوبات النظامية  بالتصدي لذذه الدخالفة
أن كل الدلائل التي صاحبت ىذه الدعوى تؤكد أن الددعي مارس عملًا من أعمال الأوراق الدالية دون الصواب خاصة 

كد انعقاد ؤ جراء ذلك الفعل الدخالف، ولشا يمن الحصول على ترخيص من الذيئة، الأمر الذي يضعو برت طائلة الدسؤولية 
( من الدادة 12ة ) ( من نظام السوق الدالية وكذلك الفقر 6( والدادة )5الاختصاص للهيئة في ىذه الدعوى ما جاء في الدادة )

ر لرلس الذيئة يتضح أنو كان وفقاً للحدود والصلاحيات الدمنوحة لو من قبل الدنظم وىو ما ، وأنو بالنظر إلى قرا( من النظام6)
ن الدنظم قد أعطى إذلك فإلى ، واستناداً ( من النظام7ما جاء في الدادة ) يتصل بتطبيق نظام السوق الدالية، ولشا يؤكد ذلك

ا الددعي من خلال إصدار مثل تلك الجزاءات الإدارية لتحقيق لتصدي لذذه الدخالفة التي قام بهللذيئة الصلاحيات الكاملة ا
الغاية التي يستهدفها الدنظم من حماية السوق والدستثمرين، وذكر أنو إذا كانت اللجنة ترى أن الذيئة غتَ لستصة بالتصدي لدثل 
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 ،لدستثمرين من أمثال ىؤلاء الدخالفتُىذه الدخالفات ولزاربتها من خلال إصدار قراراتها الإدارية الرادعة التي برمي السوق وا
خطأ في تفستَ الصفة التجارية، مع أن القرار أ وأضاف ؟!فمن الجهة التي يقع على عاتقها التصدي لدواجهة ىذه الدخالفات

من ( من لائحة أعمال الأوراق الدالية الحظر التام لدمارسة أي عمل 5يتضح من نص الدادة ) إذ ؛توافر ىذه الصفة في الددعي
وجد مادة أو تمستثتٌ من النظام، وأنو لا  اً أعمال الأوراق الدالية في الدملكة ما لم يكن شخصاً مرخصاً لو من الذيئة أو شخص

لفة بضرورة توافر الصفة ليو اللجنة في قرارىا حينما قيدت ىذه الدخاإفقرة في النظام تقيد ىذه الدادة على النحو الذي استندت 
( من لائحة أعمال الأوراق الدالية التي استشهدت بها اللجنة في قراراىا يتضح أن الشق الأول 3ء الدادة )، وباستقراالتجارية

ىا إلا ، وىو ما أخذت بو اللجنة في قرارالتي تكون في سياق نشاطها التجاريمنها قد نص على أن أعمال الأوراق الدالية ىي ا
من الحالات الدستثناة التي لا تدخل ضمن أعمال الأوراق الدالية التي  اً ل عددالذي بذاىلتو قد تناو أن الشق الآخر من الدادة 

يتضح أنو لم يكن واقعاً  ة العمل الذي قام بو الددعى عليويتطلب للقيام بها الحصول على ترخيص من الذيئة، وبالنظر إلى طبيع
قام بو من تصرفات وأفعال يقع ضمن الشق الأول من ضمن الحالات الدستثناة الواردة في ىذه الدادة، الأمر الذي يؤكد أن ما 

ما  وأمالو لم يكن نشاطو فيو بيان ظاىر للصفة التجارية، الدالية ضمن النشاط التجاري حتى الدادة وىو لشارسة أعمال الأوراق 
اللجنة في لبس واضح وقع أ، فإن ىذا التسبيب الدقتضب توافر الصفة التجارية في الددعي ذكرتو اللجنة من أنو لم يثبت لذا

إبرام العقود وغتَىا شرطاً لإثبات الدخالفة، والصحيح ىو أن إبرام العقود دليل لإثبات الدخالفة  عدتوخلط صريح حينما 
أن قضايا ، خصوصاً حصول الإيجاب والقبول أن العقد ينعقد بدجردلا سيما و وليس ركناً من أركانها أو شرطاً من شروطها 

( من نظام السوق الدالية، 25تم إثباتها بأي وسيلة من وسائل الإثبات وفق ما أوضحتو الفقرة )ط( من الدادة )الأوراق الدالية ي
ن ىذا التسبيب يتعارض كلياً مع نصوص نظام السوق الدالية ومع القواعد القانونية الدعتبرة والدتعارف عليها في ىذا الجانب، أو 
 ؛لزدد يدكن أن يتم حصرىا من خلالوحثهم على ذلك ليس لذا مظهر ثابت أو شكل ن دعوة الدستثمرين لإبرام العقود أو أو 

الخطابات أو لأن الدعوة قد تتم بأي وسيلة كانت كالإعلان بالصحف والمجلات والنشرات الدورية ونشرات الدعاية أو بإرسال 
أ الددعي لشا ىو ثابت بحقو ن القرار بر  أ(، وذكر نتًنتلإأو بالإعلان عنها عبر شبكة الدعلومات الدولية )ا الاتصال بهم ىاتفياً 

على أساس انعدام الدظاىر التي تثبت قيام الصفة التجارية بحقو مع تقصتَ اللجنة في التثبت من توافر ىذه الدظاىر التي 
أن القرار قد أسس قاعدة قانونية ووضع شروطاً وضوابطاً لذا بعيداً عن التنظيمات الواردة في نظام السوق  إلى إضافةً اشتًطتها، 

ىرىا في وذلك بتوسعو في تفستَ مفهوم الصفة التجارية لدن يدارس أعمال الأوراق الدالية وحصر مظا ؛الدالية ولوائحو التنفيذية
لا أساس لو من الصحة، وفيو برميل للنص النظامي بأكثر لشا يحتمل، مضيفاً أن  ن ىذا التفستَأ، و الحالات الواردة بالقرار

الصفة التجارية التي تضمنتها القوانتُ التجارية تتمثل في أن يقوم الشخص بالبيع والشراء مع اقتًان برقيق منفعة مادية أو عينية 
فيها الصفة التجارية من خلال قيامو بدمارسة  مقابل ما يقوم بو من أعمال أو خدمات، وأن تصرفات الدتهم قد برققت

( شخصاً ومن ثم 38النشاط الدخالف والدداومة عليو عن طريق تلقيو حوالات مالية من لرموعة أشخاص بلغ عددىم )
التداول فيها شراءً وبيعاً في الأسهم المحلية وبرويل أموال بنسب متقاربة إلى ىؤلاء الأشخاص وحصولو على نسب معينة من 
الأرباح من خلال ما يلحظ من اختلاف مقدار الأموال الداخلة لحسابو والخارجة منو، لشا يتحقق معو الصفة التجارية، وأن 

بصورة منظمة ودعاية تقييد اللجنة للصفة التجارية بضرورة وجود عدد من الدظاىر الشكلية كالقيام بالدعوة والإعلان والحث 
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خر صادر آمع قرار  ، وذكر أن القرار يوجد بو تباين واضحسنو النظام ولا الدواد ذات العلاقةأمر من التضييق لم ي بذارية ظاىرة
( من لائحة أعمال الأوراق الدالية والتي تمت إدانة عدد من الدخالفتُ فيو دون التسبيب بهذا 5ن اللجنة متعلق بدخالفة الدادة )ع

اين من شأنو الدخالفة والأدلة الواردة في كلتا القضيتتُ، وىذا الاضطراب والتبالدبدأ الجديد، بالرغم من التشابو الكبتَ بتُ وقائع 
، وذكر أن اللجنة من لائحة أعمال الأوراق الدالية (5اً في الإخلال بقواعد الدساواة بتُ الدخالفتُ للمادة )أن يكون عاملًا رئيس

التنفيذية ولو انعكاسات سلبية على الضوابط الدقررة للحد  لا يتماشى مع نظام السوق الدالية ولوائحو اً قضائي قد أسست مبدأً 
م خروجاً عن أحكامو، وأكد أن اعتماد العمل بهذا الدعيار والحك وعدىامها النظام من لشارسات أعمال الأوراق الدالية التي جر  

اللجنة لذذا الدبدأ من شأنو أن ، و أن إقرار ظم وما نصت عليو الدواد النظاميةما قصده الدنبدوجبو فيو خروج واضح وصريح ع
ض من جهود الذيئة الرامية إلى إرساء وتطبيق الدفاىيم والدبادئ النظامية الواردة في نصوص نظام السوق الدالية ولوائحو و يق

 التنفيذية بشأن حق الذيئة الدمنوح لذا نظاماً في فرض الغرامة الدالية بحق أي شخص تثبت لسالفتو للنصوص النظامية.
 سبابالأ

طلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار لزل الاستئناف، وأسباب الاعتًاض عليو، ابعد 
وحيث اتضح أن  ،فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعيةم خلال الأجل المحدد نظاماً، د  وحيث إن الاستئناف ق  

وذلك استناداً الى  ؛انتهى الى إلغاء قرار لرلس ىيئة السوق الدالية الدتظلم منو لعدم الاختصاص قرار لجنة الفصل الدستأنف ضده
ظر على أي شخص من لائحة أعمال الأوراق الدالية التي تنص على "يح   الخامسةإن القرار بتٍ على لسالفة الددعي للمادة 

( أو شخصاً مستثتٌ وفقاً للملحق 2صاً مرخصاً لو من الذيئة. ( شخ1لشارسة أعمال الأوراق الدالية في الدملكة ما لم يكن: 
اء فيها ج إذن الدادة الثالثة من لائحة أعمال الأوراق الدالية بينت الدقصود بأعمال الأوراق الدالية أ( من ىذه اللائحة"، و 1)
من ىذه اللائحة من قبل أي شخص  نيةالثاقصد بأعمال الأوراق الدالية لشارسة أي من النشاطات الدنصوص عليها في الدادة ي  "

نو أوضحت الدقصود بنشاط الأوراق الدالية، ورأت أمن ىذه اللائحة قد  الثانيةن الدادة أو  ،في سياق لشارستو لنشاطو التجاري"
لأي من الأعمال الشخص أن تثبت لشارسة  اق الدالية دون الحصول على ترخيصيلزم لقيام لسالفة لشارسة أعمال الأور 

لشا يجعل  ،التي لم يثبت لذا برققها في الددعيالأوراق الدالية بصفة بذارية، و  من لائحة أعمال نصوص عليها في الدادة الثانيةلدا
جنة نو يحق لل  أالنص التجريدي الذي بتٍ عليو قرار الذيئة من فرض العقوبة لا ينطبق على الفعل الذي نسب إلى الددعي، وبدا 

ادة الخامسة والعشرين من نظام السوق الدالية عند نظرىا للتظلم من قرار صادر من ىيئة السوق بدوجب الفقرة )ج( من الد
الدالية أن تصدر قراراً مناسباً لحال الدعوى ويضمن حق الدتضرر، فقد انتهت اللجنة إلى أن قرار الذيئة الدتظلم منو يفتقد 

 مستنده من النظام.
ن لرلس ىيئة السوق عدعي يهدف من دعواه إلى إلغاء القرار الإداري الصادر وحيث إن الثابت من أوراق الدعوى أن الد
لم يلحقو عيب من عيوب إصدار القرار  ما رار الإداري لا يدكن وصمو بالعيبالدالية، وحيث إن الدستقر عليو قضاءً أن الق

نظمة أو احرراف الإدارة عن استعمال الإداري، في الاختصاص، أو في الشكل، أو في الغاية، أو في السبب، أو لسالفتو للأ
 سلطتها.
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ن نظام إالتأكد من سلامة الاجراءات الشكلية لإصدار القرار الاداري، وحيث  و يجب قبل النظر في موضوع الدعوىنإوحيث 
 تُدية والثلاثالحاحكام الدادة أصلاحية فرض الغرامات الدالية وذلك فيما يخص لسالفة لجنة الفصل عطى أالسوق الدالية ولوائحو 

من النظام، فإن قرار لرلس ىيئة السوق  نو من النظام والدادة الخامسة من لائحة الأوراق الدالية وفقا لدا نصت عليو الدادة الست
معيباً بعيب الاختصاص، ومن ثم يتًتب على ذلك انعدام القرار  عد  ي   ىـ28/3/1431( وتاريخ 2010-9-6الدالية رقم )

جنة أن تتصدى لو من تلقاء نفسها ويجوز الطعن بو في أي يب الاختصاص يتعلق بالنظام العام ولل  الإداري، وحيث إن ع
 مرحلة من مراحل الدعوى.

 فلهذه الأسباب 
 ىـ.1432لعام  1/2011/ل/د922تأييد ما انتهى اليو قرار لجنة الفصل رقم  قررت لجنة الاستئناف


