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 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 هـ2012/1433/ل. س لعام 451
هـ الموافق 27/4/1433

 م20/3/2012
 جزائية

 التصنيف الموضوعي
 التلاعب والاحتيال في السوق المالية

 الوقائع
توجيو  تضمن ،مرافق لو قرار اتهام لية تقدمت إلى لجنة الفصل بخطابتتلخص وقائع ىذه الدعوى في أن ىيئة السوق الدا

لوائحو التنفيذية من خلال قيامو بدمارسة نشاط أعمال الأوراق الدالية نظام السوق الدالية و  ةخالفبد )الدتهم(الاتهام للمدعو 
التي يدلكها، وموقعها على  )الشركة(، وذلك من خلال دون الحصول على ترخيص من الذيئة )التًتيب، وتقديم الدشورة( من

من لائحة  لدادتين الخامسة و السابعة عشرةالشبكة العنكبوتيو، لسالفاً بذلك الدادة الحادية والثلاثين من نظام السوق الدالية و ا
الحجز احتياطاً على لشتلكاتو من أسهم وأرصدة نقدية في لزافظو وحساباتو  -، وطلبت الآتي: أأعمال الأوراق الدالية

/أ( من 7( مئتا ألف ريال، استناداً إلى الفقرة )200,000الاستثمارية والبنكية وأي لشتلكات أخرى لو بدا يعادل مبلغاً قدره )
/أ( 8منعو من السفر احتياطياً حتى انتهاء القضية، استناداً إلى الفقرة ) -الدادة التاسعة والخمسين من نظام السوق الدالية. ب

إدانتو بدخالفة الدادة الحادية والثلاثين من نظام السوق الدالية والدادتين  -من الدادة التاسعة والخمسين من نظام السوق الدالية. ج
إيقاع عقوبة السجن الدقررة نظاماً  -1: بومسة والسابعة عشرة من لائحة أعمال الأوراق الدالية، وإيقاع العقوبات التالية الخا

فرض غرامة مالية عليو قدرىا  -2 من نظام السوق الدالية. ين/أ( من الدادة الست2عليو بحدىا الأقصى، استناداً إلى الفقرة )
فرض غرامة مالية عليو  -3/أ( من الدادة الستين من نظام السوق الدالية، 1تناداً إلى الفقرة )( مائة ألف ريال، اس100,000)

لقيامة  ؛( مائة ألف ريال، استناداً إلى الفقرة )ب( من الدادة التاسعة والخمسين من نظام السوق الدالية100,000قدرىا )
وخدماتها في لرال الاستثمار في  )...(ية، وذلك بالإعلان عن شركة بدخالفة الدادة السابعة عشرة من لائحة أعمال الأوراق الدال

 .من شخص مرخص اً إعلانو عن ذلك معتمدلو أو يكون  اً مرخص اً الأوراق الدالية دون أن يكون شخص
القاضي بثبوت  ىـ 1432م لعام  1/2011/ل / د887 وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية قرارىا رقم

( من لائحة أعمال الأوراق الدالية، وفرض غرامة 17( و)5( من نظام السوق الدالية، والدادتين )31للمادة ) فة الددعى عليولسال
 ( عشرة آلاف ريال عن تلك الدخالفة.10,000مالية عليو قدرىا )

استئناف عليو،  ىـ بدذكرة18/8/1432ىـ، تقدم في  18/7/1432بعد تسلم الددعي نسخةً من قرار لجنة الفصل في و 
( مئة 100,000غرامة مالية قدرىا ) دفع  مات الدالية وإلزام الددعى عليو نقض منطوق القرار في شقو الدتعلق بالغرايطلب فيها 
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غرامة  دفع  أعمال الأوراق الدالية، وإلزامو ( من لائحة 5( من نظام السوق الدالية والدادة )31لسالفتو للمادة ) لقاءألف ريال، 
( من لائحة أعمال الأوراق الدالية، وكذلك إيقاع عقوبة 17لسالفتو للمادة ) لقاء( مئة ألف ريال، 100,000قدرىا ) مالية

ن الذدف الأساسي من الجزاء والعقوبة ألى إاستناداً  ؛( من نظام السوق الدالية عليو60الدقررة نظاماً بدوجب الدادة ) بوالسجن 
ريدة ىو إيقاع الأم  الكافي والدناسب الذي يصيب الجاي  جزاءً لو على لسالفتو، وبالنظر إلى النظام على مرتكب الج ا يفرضهتيال

القرار لزل الاستئناف في جزئيتو الدتعلقة بالعقوبة الدفروضة على الددعى عليو يتضح أن العقوبة التي تضمنها القرار لا تتناسب 
العقوبات الرادعة انسجاماً مع فداحة الجرم، وم  برقق الغاية التي سعى  القرار تطبيق جم وجسامة ىذه الدخالفة وم  يتب  مع ح

برقيقها لدنع تكرار حدوث مثل ذلك النوع من الدخالفات، ويتعارض مع الغاية التي قصدىا الدنظم، وذكر أن القرار إلى الدنظم 
( من لائحة أعمال الأوراق 17( و)5دتين )والدا ( من نظام السوق الدالية31ادة )قد صدر بإدانة الددعى عليو بدخالفة الد

الدالية، فكان من الدتعين على اللجنة مصدرة القرار بحكم سلطتها كجهة اختصاص التصدي بحزم لذذه الدخالفة والحكم بدا تراه 
رضها على مناسباً توافقاً مع حجم وجسامة ىذه الدخالفة، وذكر أن قرار اللجنة م  يتضمن الحكم بكامل الغرامات الدطالب ف

اللجنة لسالفة واحدة  وعدتهماالدخالفتين،  لتاريال فقط لك آلاف ( عشرة10,000قدرت اللجنة الغرامة الدالية بدبلغ ) إذالدتهم 
وىذا برديد وتضييق لدفهوم الغرامات يحمل في طياتو العديد من الاستفسارات والتساؤلات ولا يقبل كمبدأ قضائي سليم 

( من 60لسالفة لصريح الدادة ) عد  ن التفاوت في تقدير الغرامة ي  لأام ولوائحو التنفيذية؛ وذلك يتماشى مع مدلولات النظ
والقاعدة  إن الدادة واضحة في برديد الغرامة بناءً على تعدد الدخالفات الدرتكبة من قبل الددعى عليو، والنص ىنا عام   إذ ؛النظام

وبناءً عليو فإن عدم إجابة  ،ومو ما م  يوجد نص أو عرف يخصصو أو يقيدهيبقى على عم القانونية تنص على أن النص العام  
تقديراً جانبو الصواب ولا يحقق الغاية  عد  طلبات الذيئة بالحكم بكامل مبالغ الغرامات عن الدخالفات الدرتكبة من الددعى عليو ي  

درت على أساس فرض التي ق  خالفات وع من الدالتي من أجلها سعى الدنظم لإقرارىا كعقوبة ردع وزجر لدرتكب مثل ىذا الن
جنة صادر في ن ما انتهى إليو منطوق القرار يتعارض كلياً مع قرار سابق لل  أغرامة عن كل لسالفة يرتكبها الددعى عليو، وذكر 

ض على الددعى ن في وصف الدخالفة، إلا أن اللجنة م  تفر اأن القضيتين متماثلت معدعوى مقامة من الذيئة ضد أحد الدخالفين 
عليو ذات الغرامة وىو تباين واضح م  بذد الذيئة ما يبرره نظاماً، لشا يدل على عدم وجود معيار ثابت وحقيقي تنتهجو اللجنة 

 في تقدير تلك العقوبات. 
لقضاء لردداً ، تقدم وكيلو بدذكرة استئناف عليو، يطلب فيها نقض القرار واى عليو نسخةً من قرار لجنة الفصلوبعد تسلم الددع

  أسباب القرار ما ىو إلا ترديدلى بذاىل اللجنة لدفوعو، وأن ما جاء فيإوذلك استناداً  ؛ببراءة موكلو من الاتهام الدنسوب إليو
لدا ورد في قرار الاتهام الصادر ضد موكلو دون أن تستخلص لجنة الفصل أسباباً جديدة وإنما أخذت بظاىر أوراق الدعوى، 

الدعدة من جهة الادعاء والتي أثبتت عدم وجود اىلت لزاضر الزيارات اللاحقة لو واعتمدت في قرارىا على لزضر الزيارة وبذ
خدمات الدالية والاستشارات الدالية أو التًويج لعمل من أعمال الأوراق الدالية وىو ما بروشورات دعائية تتعلق بالتًويج لل

مع أنو ليس ىناك أي علاقة  شركتي الدتهميتناقض مع لائحة الاتهام وما ورد في القرار، وذكر أن اللجنة حاولت الربط بين 
( فقط ونشاطها إنشاء برامج مالية وليس لذذا ....ص شركة )ليو في القرار يخإوذكر أن الدوقع الإلكتًوي  الدشار  ،تربط بينهما

، وذلك على خلاف ما جاء في قرار الاتهام من أن ىذا الدوقع يتضمن فتح أعمال الوساطة أو إدارة المحافظالدوقع أي صلة ب
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التحقيق التي تؤكد عدم حساب حقيقي وبذريبي وإدارة أموال ونماذج إيداع لحسابات الشركة، وذكر أن إجابة موكلو في لزاضر 
أنو من لاتهام وما تم ترديده من اللجنة دحض ما ذكرتو الذيئة في قرار اما ي   يمبالغ لغرض التداول بالأسواق السعودية ى تسلمو

 إذ ؛( من نظام السوق الدالية60، وذكر أن القرار قد خالف الدادة ))....(يوجد نموذج إيداع يتضمن حساب الشركة بدصرف 
ن موكلو نفى عن نفسو لشارسة الوساطة، ومع ألا إالوساطة أو يدعي لشارستها  يدارسادة الدذكورة تعاقب أي شخص إن الد

وىو الأمر الذي م  يحدث من  ،كافياً للمخالفة  ي عد  لشارسة أعمال الأوراق الدالية ن لررد ادعاء لى أإن القرار ذىب إذلك ف
 موكلو من الجرائم العمدية التي تتطلب ابتداءً إلى ن الجريدة الدنسوبة أفي قرارىا، وذكر وعجزت اللجنة أن تقدم الدليل عليو  موكلو

، وعليو فلا تقع الجريدة إذا كانت نية الدتهم منصبة على أعمال التعريف نائي العام و توافر القصد الخاصتوافر القصد الج
 موكلو لشا ينفي وقوع الدخالفة عنو.بالدشروع لتكوين انطباع أو أخذ مشورة من الغير وىو ما قام بو 

 الأسباب
طلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار لزل الاستئناف، وأسباب الاعتًاض عليو، ابعد 

حيث انتهت ما خلال الأجل المحدد نظاماً، فقد رأت اللجنة نظر القضية من الناحية الدوضوعية، و د  وحيث إن الاستئنافين ق  
( 5( من نظام السوق الدالية، والدادتين )31لجنة الفصل في قرارىا الدستأنف ضده إلى ثبوت لسالفة الددعى عليو للمادة )

( 6/1211لى ما ثبت لديها من لزضر الزيارة الدعد من جهة الادعاء برقم )إاستناداً  ؛( من لائحة أعمال الأوراق الدالية17و)
للتجارة التابعة لو بدمارسة نشاط التًتيب،  ...الدتضمن أن الددعى عليو قام من خلال لرموعة ىـ 26/12/1429وتاريخ 

ثبت لذا قيام  كذلكوتقديم الدشورة وهما من أعمال الوساطة، وذلك من دون الحصول على ترخيص من ىيئة السوق الدالية،  
ء أسهم خارجية، وباطلاعها على تقرير إدارة التًاخيص ( عبر موقعها الإلكتًوي  بالتسويق والتًويج لبيع وشرا....شركة )

( ...) ، وأن ملكية الأولى شركة)الشركة الثانية(( بدجموعة ....إلى تقرير ارتباط شركة ) الذي انتهى في لرملو ،والتفتيش بالذيئة
دعى عليو الذي أفاد بدلكيتو تعود للمدعى عليو من خلال رئاستو لمجلس إدارتها، وكذلك باطلاعها على لزضر التحقيق مع الد

ضع بالخطأ بين موقعين أن ذلك و  من  (، و ما أفاد بو بعد عرض جملة من البروشورات والدنشورات الدعائية عليو....لشركة )
إلكتًونيين، وم  يكن يعلم بانطواء تلك الأفعال والتصرفات على لسالفة لنظام السوق الدالية، ولوائحو التنفيذية، ورأت لجنة 

الددعى عليو لفعل التًتيب و الدشورة، واستهدافو للمستثمر السعودي، من خلال بزصيص حساب لدى  لشارسةلفصل أن ا
 عد  ي   -كقناة لاستقبال الدبالغ، وما يدلكو من تصرف بذاه الحساب الدذكور، وفقاً لإقراره الدثبت بدحضر التحقيق  )....(مصرف 

( من نظام السوق الدالية، 31لسالفة لأحكام الدادة ) عد  ذلك، لشا ي  في يكون مرخصاً لو  عملًا من أعمال الأوراق الدالية دون أن
 ( من نظام السوق الدالية.60ادة )ضع الواقعة لنص الدويخ  

سة نشاطي وذلك بدمار  ؛( من نظام السوق الدالية31وراق الدعوى لسالفة الددعى عليو لأحكام الدادة )أوحيث إن الثابت من 
دون الحصول على التًخيص اللازم من الجهة الدختصة نظاماً، لشا تؤيد  (وهما من أعمال الأوراق الدالية) وتقديم الدشورةالتًتيب 

 و قرار لجنة الفصل في ىذا الشأن.معو لجنة الاستئناف ما انتهى الي
ن لجنة الفصل في دعوى عبق صادر من أن منطوق القرار الدستأنف يتعارض كلياً مع قرار سا أما ما ذكره الددعي في استئنافو

لشاثلو لذذه الدعوى، وما ذكره من عدم تناسب العقوبة مع الفعل الدخالف، وعدم تبتٌ القرار تطبيق العقوبات الرادعة انسجاماً 
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 يقاع عقوبة السجن، فإن لجنة الاستئناف ترى أن النظام أعطى لجنة الفصل سلطة النظرإمع فداحة الجرم، وما طالب بو من 
لردع الدخالف بدا يتناسب مع حجم الدخالفة الدنسوبة  ؛علىلأدنى والأفي موضوع النزاع، وتقرير العقوبة الدناسبة ما بين حدىا ا

 ليو.إ
واقعو واحدة فقط، وفي  عد  أن قرار اللجنة قد ر الغرامات بناءً على أن ما قام بو الدخالف من لسالفات ي  من أما ما ذكره الددعي 

تضييق لدفهوم الغرامات ولا يتماشى مع مدلولات النظام ولوائحو التنفيذية، فإن لجنة الاستئناف ترى أن التصرفات ىذا برديد و 
وفقاً لدا  بولسالفة واحدة، تستلزم إيقاع غرامة واحده  عد  والدمارسات التي قام بها الددعى عليو والنتيجة التي آلت إليها أفعالو ت  

( من نظام السوق 31مرتبطة بالأحكام الواردة في الدادة ) من لائحة أعمال الأوراق الدالية (17ة )ن الدادإ إذنص عليو النظام 
 ( من النظام.31( العقوبات الواردة على لسالفة الدادة )60قررت الدادة )قد الدالية، و 

وأجابت عنو اللجنة  ،ام لجنة الفصلبداه من دفوع وطلبات أمأ ما ذكره الددعى عليو في استئنافو، فإنو م  يخرج عما سبق أنأما 
 في قرارىا.

 فلهذه الأسباب
 ىـ. 1432م لعام  1/2011/ل / د887قررت لجنة الاستئناف تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم 


