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 لقرار لجنة الفصل الاستئنافتأييد لجنة 
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل
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 هـ1432
ه الموافق 22/4/1432

 م22/3/2011
 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 هـ2012/1433/ل. س لعام 454
هـ الموافق 15/5/1433

 م2/4/2012
 مدنية

 التصنيف الموضوعي
 فتح واستغلال محفظة استثمارية

 الوقائع
، الددعى عليوراق الدالية بصحيفة دعوى ضد تقدم إلى لجنة الفصل في منازعات الأو  الددعي في أن تتلخص وقائع ىذه الدعوى

يات البيع والشراء في ملم، وإجراء عدد من ع25/5/2009يعتًض فيها على اختًاق لزفظتو لدى الددعى عليو بتاريخ 
 ( ريال، وختم صحيفتو بطلب تعويضو عن الضرر الذي لحق بو من جراء ذلك.400,000لزفظتو، لشا ألحق بو خسارة قدرىا )

 ىـ، القاضي بالآتي:1432م لعام 1/2011/ل/د840وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية قرارىا رقم 
 أن يدفع للمدعي:إلزام الددعى عليو  أولًا:
ئة وثمانية وعشرون ريالًا، يمثل النقص الحاصل في لزفظة م ئة وسبعة عشر ألفاً وخمسم ( أربع00/417,528مبلغاً قدره )-1

 الددعي بفعل الاختًاق.
تعويضاً للمدعي  ئة وواحد وخمسون ريالًا وإحدى وخمسون ىللة،م ( ستة وسبعون ألفاً وست51/76,651مبلغاً قدره )-2

 ( ريالًا.00/417,528عن حرمانو من استثمار ما يعادل النقص في قيمة لزفظة الددعي بفعل الاختًاق والبالغ )
من  ( سهم2000)ثل الأح  للمدعي من متوس  قيمة يمئة وثمانون ريالًا، م ( أربعة آلاف وسبع4,780مبلغاً قدره )-3

 (.أأسهم شركة )
 ك من طلبات.ثانياً: رفض ما عدا ذل
، تقدم بمذكرة استئناف، يطالب فيها بقبول الطعن الدقدم منو شكلًا ى عليو نسخةً من قرار لجنة الفصلوبعد تسلم الددع

استناداً منو إلى أن اللجنة تجاىلت العقود الدبرمة بين أطراف الدعوى، ولم تشر لذا في الحكم، مع  ؛وموضوعاً، ورد الدعوى
أن الددعى عليو كان يستخدم نتًنت، وذكر لإعلى عدم مسؤولية البنك، ومعرفة العميل بمخاطر ا ص  وجود بنود في العقد تن

أثناء واقعة الاختًاق أعلى معايير الجودة في برنالرو، وىو الدعمول بو داخل الدملكة من قبل البنوك وشركات الوساطة، لشا ينفي 
ىو ما أشارت إليو التوصية التي طلب العمل بها بعد سنتين لكونها تتطلب عنو الدسؤولية، وأن تغيير البرنامج يحتاج إلى وقت و 

 ؛أن التقرير الفني لا يمكن الاعتماد عليو، وأن احتمالية التفري  من قبل الددعي قائمةرات عديدة في ىذه المجال، وأضاف اختبا
أن اللجنة بنت حكمها  علاوة علىين، لأن واقعة الاختًاق تمت على حسابو وحده، ولم تتم على حسابات العملاء الآخر 
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لكون جميع الخبراء يؤكدون أنو في حالة  ؛على قرائن التقصير من الددعى عليو ولم تبحث عن جوانب التقصير من الددعي
فر في اأن شروط التعويض لم تتو و نقيض ما جاء في الوقائع، وذكر الاختًاق لا يمكن الدخول إلى المحفظة من أول مرة، وى

 لعدم ثبوت خطأ الددعى عليو. ؛الدعوى موضوع
 الأسباب

بعد اطلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار لزل الاستئناف، وأسباب الاعتًاض عليو، 
يث انتهى قرار م خلال الأجل المحدد نظاماً، فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعية، وحد  وحيث إن الاستئناف ق  

لى لزفظة الددعي، وما نتج عن ذلك من تنفيذ علميات إلجنة الفصل الدستأنف ضده إلى مسؤولية الددعى عليو عن الدخول 
نتًنت  جرت في ظروف تؤكد لإاستناداً إلى أن العمليات الدنفذة على لزفظة الددعي من خلال ا ؛تداول والخسارة الناتجة عنها
اختًاق إلكتًوني لحساب الددعي، وثبت أن إدخال وتنفيذ تلك العمليات كان من خلال الشراء  أنها قد أجريت عن طريق

بسعر مرتفع، والبيع بسعر منخفض، بعمليات متتابعة يظهر من خلالذا رغبة الدتداول في إلحاق الخسارة بهذه المحفظة، وىو ما 
على نظام  أن آلية الدخول من ق لخطاب ىيئة السوق الداليةلدرافا التقرير الفنيإضافة إلى ما ثبت من خلال  ،تحقق بالفعل

ة لعملية استنساخ، وسرقة اسم الدستخدم وكلمة الدرور الخاصة ضمعايير الجودة في الحماية، ومعر  من أقل  د  تداول الددعى عليو ت ع
تناداً إلى ما جاء في البند بالعميل، من خلال عدة برامج تجسسية، و"فايروسات" تصاب بها كثير من أجهزة العملاء، واس

من الفقرة )ب( من الدادة الخامسة من لائحة الأشخاص الدرخص لذم التي توجب على الشخص الدرخص لو الالتزام  الخامس
بحماية أصول العملاء، وذلك بتًتيب الحماية الكافية لأصول عملائو، وبما جاء في موجز الدليل الإرشادي لأمن الخدمات 

على "أن  الذي نص   (،1-2م( تحت البند )2001لإنتًنت الصادر عن مؤسسة النقد العربي السعودي عام )الدصرفية عبر ا
خدمة وتمكين العملاء من إتمام معاملاتهم فوراً أو بشكل مباشر مع البنوك الخاصة بهم عن طريق مواقع على الإنتًنت مصنفة 

( من ىذا الدليل الذي ينص 8-3ا"، وما جاء تحت البند )على أنها ذات لساطرة كبيرة وتتطلب أقصى درجات التحكم به
على "... أن على البنوك المحلية ومورديهم الدسئولين عن توفير الدنتجات والخدمات الدصرفية عبر الإنتًنت التأكد من أن لديهم 

وما جاء أيضاً تحت  ،توى"القدرة على تأمين وتركيب الدعدات والأجهزة والبرامج التي تستطيع أن تقدم خدمة على أعلى مس
( من ىذا الدليل الذي ينص على أن "على مزودي وموفري الدعلومات الدالية خلق وإبداع وتطبيق طرق وأساليب 9-3البند )

 أمنية لإنتاج وإصدار الرموز الخاصة بالعملاء".
مقيد في تصرفاتو بقواعد التداول السارية  العمل في سوق الأوراق الدالية، وىو في وسيطاً مرخصاً لو عد  وحيث إن الددعى عليو ي  

ىـ، وما صدر عن ىيئة السوق الدالية من لوائح 16/4/1424( وتاريخ 91من قرار لرلس الوزراء رقم ) (سادساً )بموجب البند 
( 1وحيث نصت الفقرة ) ،وفقاً لقرار لرلس الوزراء الدشار إليو، ولنظام السوق الدالية لشا استندت إليو اللجنة في حيثيات قرارىا

من قواعد السلوك الدلحقة بقواعد التداول على أنو "يجب أن يتصرف الوسي  بمهارة وحرص واجتهاد حسب الأصول، وذلك 
خدمة لدصالح عملائو وسلامة السوق"، فإن لجنة الاستئناف ترى ثبوت خطأ الددعى عليو بعدم قيامو بواجبو في حماية أصول 

يض الرجوع عليو بالتعو في الحق لددعي الشا يوجب مسؤوليتو ويعطي  ،دعي، وتوافر علاقة السببية بينهماالعملاء وإضراره بالد
 .الدناسب
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أن يدفع للمدعي مبلغاً )أولًا( إلى إلزام الددعى عليو  ( من البند1وحيث انتهى قرار لجنة الفصل الدستأنف ضده في الفقرة )
ئة وثمانية وعشرون ريالًا، يمثل النقص الحاصل في لزفظة الددعي م لفاً وخمسئة وسبعة عشر أم ( أربع00/417,528قدره )

( من البند )أولًا( إلى إلزام الددعى عليو أن يدفع للمدعي مبلغاً قدره 2انتهى القرار في الفقرة ) كذلكبفعل الاختًاق،  
لة، تعويضاً للمدعي عن حرمانو من ئة وواحد وخمسون ريالًا وإحدى وخمسون ىلم ( ستة وسبعون ألفاً وست51/76,651)

( ريالًا، وقدرت التعويض بالنظر 00/417,528استثمار ما يعادل النقص في قيمة لزفظة الددعي بفعل الاختًاق والبالغ )
 إلى حال السوق باحتساب مقدار التغير بين أعلى نقطة بلغها مؤشر السوق الدالية من تاريخ الاختًاق إلى تاريخ النطق بالقرار،

 وبين أدنى نقطة بلغها الدؤشر في يوم الاختًاق، وضرب نسبة التغير في مبلغ الاختًاق، وحاصلو ىو مبلغ التعويض.
أن مبلغ النقص الحاصل في لزفظة الددعي بفعل الاختًاق، ومبلغ التعويض الدبني عليو، أقل لشا يجب  وقد تبين للجنة الاستئناف

الدستأنف باستئنافو، وحيث إن الددعى لم يتقدم باستئنافو، فإن  ألا يضار   ستقر قضاءً ن من الدإأن يحصل عليو الددعي، وحيث 
 ما انتهت إليو من نتيجة بهذا الشأن. لجنة الاستئناف تؤيد لجنة الفصل في

ربعة آلاف ( أ4,780أن يدفع للمدعي مبلغاً قدره ))أولًا( إلى إلزام الددعى عليو  ( من البند3وحيث انتهى القرار في الفقرة )
رأت اللجنة تعويضو  إذ، )أ(( سهم من أسهم شركة 2000ثل الأح  للمدعي من متوس  قيمة )يمئة وثمانون ريالًا، م وسبع

إن في الأخذ  إذبمتوس  سعر السهم لزل البيع بدون إذن "الاختًاق" من تاريخ البيع إلى تاريخ إقامة الدعوى أمام اللجنة، 
حتمالات الدقابلة لتصرف الددعي بالأسهم لزل النزاع، ويكون الدتوس  منسوباً إلى قيمة بيع بمتوس  سعر السهم مراعاة للا

السهم، فإن كان الدتوس  أعلى من قيمة البيع استحق الفرق، وإن كان الدتوس  أقل من قيمة البيع فلا يستحق شيئا؛ لأن 
 القيمة التي تم بها بيع السهم أح  للمدعي من الدتوس .

الاستئناف أن الأصل في ضمان الأعيان الدتعدى عليها يكون بردىا بذاتها إن كان ذلك لشكناً أو بالتعويض عنها  وترى لجنة
ن الأسهم تعكس ملكية مشاعة إبمثلها من جنسها إن تحققت شروط التعويض بالدثل, أو بقيمتها إن لم يتيسر ذلك، وحيث 

أطراف بوإيقاع للضرر  ،أداء السوق فيإعادة القيود عليها تأثير سلبي وفي  ،وتنتقل بين الدتعاملين في سوق الأسهم بسرعة
 قيمهاإضافة إلى التفاوت بين هم حادة التذبذب من وقت لآخر، أن أسعار الأسإلى ونظراً  ،أخرى كثيرة غير أطراف الدعوى

تعويض لو  بمنزلة عد  لمدعي من السوق ي  أسهم ل شراء  ولأن إلزام الددعى عليو  ،الدفتًية وأسعارىا السوقية في كثير من الأحيان
ولدا كان الأصل في  ،بالقيمة النقدية يوم التنفيذ، لذلك فإنها ترى أن العدالة تتحقق في التعويض عن الأسهم باللجوء إلى القيمة

ضمن ة أن ت  فإن الأمر يقتضي وفقاً لتقدير ىذه اللجن ،التعويض أن يتم بأقرب ما ينجبر بو الضرر الناتج عن بيع الأسهم
وذلك بالتعويض عنها بأعلى قيمة سوقية وصلت إليها في الددة من وقت التعدي  ،الأسهم وفق مبادئ وأساليب تلائم طبيعتها

)الاختًاق( إلى الوقت الذي يتحقق فيو الدضرور من وقوع التعدي )الاختًاق(, ويتأكد لو رفض الددعى عليو إعادة الحال إلى 
 ،تنفاد الوسائل الدناسبة لاستًداد حقو منو بالطرق الدتاحة بحسب الدتعارف عليو ودون تراخٍ أو إهمالوذلك باس ،ما كانت عليو
بتصرفو بثمن الأسهم الدودع في  بوكان بإمكانو إيقاف الضرر الواقع   إذن أودع مبلغ الصفقة في حسابو إلى موذلك بالنسبة 

 نة بحسب طبيعة كل قضية وملابساتها.ويتم تقدير ىذه الددة من اللج ،حسابو بعد تلك الددة
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ن الثابت من مستندات القضية أن الددعى عليو قد فرط في المحافظة على الأسهم الدملوكة للمدعي بتاريخ إوحيث 
م بعدم 13/6/2009التاريخ، وتم الرد عليو بتاريخ  نفسفي  د تقدم الددعي بشكوى للمدعى عليووق ،م25/5/2009

عن ىذه العمليات، لشا ترى معو اللجنة الاكتفاء بتعويض الددعي عن أسهمو بأعلى قيمة  عليها( )الددعى مسؤولية الشركة
 .م13/6/2009حتى تاريخ م 25/5/2009وصلت إليها من تاريخ 

 ألا يضار   قضاءً  ن من الدستقر  إوحيث إن تعويض الددعي وفقاً لدا ذكر أعلاه سيكون أعلى لشا قضت بو لجنة الفصل، وحيث 
ما انتهت إليو من نتيجة  أنف باستئنافو، وحيث إن الددعي لم يتقدم باستئنافو، فإن لجنة الاستئناف تؤيد لجنة الفصل فيالدست

 بهذا الشأن.
 فلهذه الأسباب

 ىـ .1432م لعام 1/2011/ل/د840قررت لجنة الاستئناف تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم 


