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 لقرار لجنة الفصل الاستئنافتأييد لجنة 
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل

 ىـ1430لعام1/2009/ل/د607 34/30
ه الموافق 3/9/1430

 م24/8/2009
 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 ىـ2012/1433/ل. س لعام 479
الموافق ىـ، 11/6/1433

 م2/5/2012
 مدنية

 التصنيف الموضوعي
 سهم مرىونة بعقود مرابحةأالتصرف في 

 الوقائع
البنك ضد  بصحيفة دعوى ات الأوراق الداليةتقدم إلى لجنة الفصل في منازع الددعي وكيل في أن تتلخص وقائع ىذه الدعوى

دعى عليو، وأهو تررر م  أعاا  هاام الددعى عليو، وللك في عقود مرابحة مع الد ة، يذكر فيها أن موكلو أبرم ثلاثالددعى عليو
تقارب السنتين، وختم صحيفتو بالب إلغاء وشاب كامل  دةً مم، وأعاا  أخرى تكررت بصفة يومية 6/3/2006يوم 

امو، ل هاالدديوهية الدكشوف بها حساب موكلو الاستثماري، وتعويرو ع  الخسائر التي تسبب فيها الددعى عليو هتيجة عا
 مصاريف وأتعاب المحاماة. دفع  وإلزامو 

ىـ، القاضي 1430لعام 1/2009/ل/د607وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق المالية قرارىا رقم 
 بالآتي:

 أولًا: عدم اختصاص اللجنة بنظر الدعوى فيما يتعلق بعقود المرابحة.
 تنفيذ الأوامر بفعل تعطل نظام المدعى عليو. ثانياً: رفض طلبات المدعي فيما يتعلق بعدم تمكينو من

 ثالثاً: رفض طلب المدعى عليو التعويض عن أتعاب المحاماة.
ياالب فيها بنقض البند )ثالثاً( م  قرار اللجنة  تقدم بمذكرة استئناف، ى عليو هسخةً م  قرار لجنة الفصلوبعد تسلم الددع

استناداً إلى عدم صحة تسبيب اللجنة في رفض ما طلبو م   ؛بب الدعوىالدتالم منو، وتعويرو ع  الررر الحاصل عليو بس
إهو تحمل أعباء متابعة ما يانو حقاً لو، لكون رفض  إلتعويض ع  الأتعاب القاهوهية، بحجة أهو لم يثبت م  الددعي خاأ 

ألجأ  عة ما كان يانو حقاً لوعباء متابما جاء في القرار م  أن الددعي تحمل أو طلب الددعي دليل على ثبوت الخاأ عليو، 
ه، وكان الدصرف يجزم ويوق  أهو ليس مخائاً ؤ هتيجة لذذا الا  الذي ثبت خا تحمل أعباء وجهد ودفوع ومرافعاتلى إالدصرف 

ر وجد اختلافاً في مسلكها في ىذا القرا   اللجنةعلسوابق القرائية الصادرة في افيو، وأن الخاأ م  الددعي، وأهو عند النار 
 مداالتي قرت فيها بالحكم للمدعي بأتعاب المحاماة، معللة للك بثبوت الخاأ على الددعى عليو، ع القرارات العديدة السابقة م

القرارات، معللة للك بحصو  الغرم واللجوء إلى إقامة  تلكرت اللجنة التعويض في أحوج الددعي إلى إقامة الدعوى، وقد قد  
لم تحكم للمصرف  إلمٍ أمام اللجنة، أما في ىذه القرية فقد حصل اختلا  في مسلك اللجنة، الدعوى والإعواز إلى إقامة محا
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ثبوت خاأ الددعي، وتحقق الغرم على الدصرف، وحروره أمام اللجنة للرد على  معا طلبو م  تعويض ع  أتعاب المحاماة، بم
 القرية. تابعة  مدعوى الددعي، وبذلو للجهد والوقت وتكليف محامٍ 

 ؛ياالب فيها بنقض القرار، والفصل في الدعوى ئناف، تقدم بمذكرة استالددعي هسخةً م  قرار لجنة الفصلد تسلم وكيل وبع
صل أن إجابتو أمام لجنة الف، ولم ترد في لائحة دعواه، ولكر استناداً إلى أن القرار قد بني على وقائع قرية أخرى لا تخص موكلو

توقيت الاتصا ، وأن الددعى عليو ىو م  اعتاد الاتصا  بموكلو يومياً قبل بداية التداو  ترمنت تحديداً على وجو الدقة 
مستمراً طوا  فتًة التداو ، وتساء  ع  عدم أخذ اللجنة لإفادة الوسياين  بصورة يومية، وإبقاء ىذا الاتصا بنصف ساعة 

الأخرى التي تد  على صدق دعوى الددعي، وإلقائها لعبء إضافة إلى إغفالذا للقرائ  ليهما في إجابتو أمام اللجنة، الدشار إ
ألزمت  الإثبات على الددعي، مع أن الددعى عليو ىو م  يحتفظ بالتسجيلات، وأشار إلى وجود قرية مشابهة لقرية موكلو،

 التسجيلات. تقدي  فيها اللجنة الددعى عليو 
 الأسباب

ملف الدعوى، ودراسة القرار محل الاستئناف، وأسباب الاعتًاض عليو،  طلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة فيابعد 
ما خلا  الأجل المحدد هااماً، وحيث اهتهى قرار لجنة الفصل في البند )أولًا( إلى عدم اختصاص د  وحيث إن الاستئنافين ق  

عاوى لات الصلة الدصرفية ومنها عقود هار الدنازعات الدتعلقة بالد إن إل ؛اللجنة بنار الدعوى فيما يتعلق بعقود الدرابحة
 927/8التسهيلات الدصرفية م  اختصاص لجنة تسويو الدنازعات الدصرفية الدشكلة بموجب الفقرة الثاهية م  الأمر السامي رقم 

ما يتعلق  ما اهتهت إليو م  عدم اختصاصها بالنار في فإن لجنة الاستئناف تؤيد لجنة الفصل في ،ىـ10/9/1409وتاريخ 
 بعقود الدرابحة.

بعدم تدكينو م   الدتعلقة وحيث اهتهى قرار لجنة الفصل الدستأهف ضده في البند )ثاهياً( م  قرارىا إلى رفض طلبات الددعي
وعدم تدكنو م   قيام الددعي بإدخا  ىذه الأوامر استناداً إلى إهو لم يثبت لديها ؛تنفيذ الأوامر بفعل تعال هاام الددعى عليو

 ة الدؤيدة لدعواه.بينوأن الددعي عجز ع  تقدي التنفيذىا، 
وعدم استجابة الددعى عليو لتنفيذ أوامره بحجة  عواه تاريخ اتصالو بالددعي ووقتووترى لجنة الاستئناف أن الددعي لم يحدد في د

الددعي لالب ب عدم اتصا  الددعى عليوو عال الناام، حتى يمك  للجنة الفصل طلب تلك التسجيلات م  الددعى عليو، 
 م  التزامات الوسيط الناامية، مدا تؤيد معو لجنة الاستئناف ما اهتهت إليو لجنة الفصل في ىذا الشأن. تنفيذ الأوامر ليس

هو لم يثبت ارتكاب الددعي ألى إالأتعاب القاهوهية، فقد اهتهت لجنة الفصل  دفع  لزام الددعي إأما ما يتعلق بالب الددعى عليو 
م  اللائحة التنفيذية  ستئناف أن الفقرة )أ( م  الدادة الثماهينعباء متابعة ما يانو حقاً لو، و ترى لجنة الاأتحمل  هوإ إلللخاأ 

لناام الدرافعات الشرعية هصت على أن "للمدعي عليو الداالبة بالتعويض ع  الررر الذي لحقو في الدعوى ولا يستحقو إلا في 
 ستئناف تؤيد ما اهتهت اليو لجنة الفصل م  هتيجة بهذا الشأن.حا  ثبوت كذبها"، لذا فإن لجنة الا

 فلهذه الأسباب
 ىـ.1430لعام1/2007/ /د609تأييد ما اهتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم قررت لجنة الاستئناف 


