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 الوقائع
أولًا: أن  :جاء فيها الددعى عليوتقدم إلى لجنة الفصل بلائحة دعوى ضد  وكيل الددعيتتلخص وقائع ىذه الدعوى في أن 

ضاربة بو في سوق الأسهم على أن يتم بعد ذلك تسليم الدبلغ الددعى عليو مبلغاً قدره خمسة ملايين ريال للم إلى موكلو سلم
ومن وقت تحويل الدبلغ انقطعت اتصالات ، لدبلغ لحساب الددعى عليو، وقد حول موكلو اموكلوإلى  شاملًا الأرباح الناتجة عنو

قام وكيل الددعي بمطالبة الددعى  ياً:الدبلغ. ثان إليواي  لدا سلم الددعى عليو بموكلو دون أي أسباب، ولم يوضح لدوكلو الدركز الد
 إليولم يسلم لكن موكلو  إلى رأس الدال سلمشاملًا الأرباح الناتجة عنو، وبعد مباحثات كثيرة معو  إليوعليو بالدبلغ الدسلم 

وادعى أنو لم  ،الأرباح الناتجة عن الدضاربة بهذا الدبلغ في سوق الأسهم، وعند طلب إجراء المحاسبة معو أكثر من مرة رفض ذلك
طلاعو على الدستندات الدالة على إيحقق أي مكاسب وأنو مُنَي بكثير من الخسائر، فطلب منو وكيلو إثبات صحة ما يدعيو و 

، فإنو يدل على عدم صحة ما يدعيو على شيء فرفض متعللًا بأنها أسرار لا يدكن الاطلاع عليها، وىذا إن دل ،صحة كلامو
لدادة إلى اعليو مخالف لأنظمة السوق الدالية؛ لأنو لا يحمل ترخيصا لدزاولة مهنة الوساطة، واستناداً وبما أن ما فعلو الددعى 

يقتصر عمل الوساطة على من يكون حاصلًا على ترخيص ساري "الحادية والثلاثين من نظام السوق الدالية التي تنص على أنو 
ة أعمال الوساطة ما لم يكن ذلك الشخص قد استثني من تلك الدفعول، ويعمل وكيلًا لشركة مساهمة مرخص لذا بممارس

 وطالبلأنظمة السوق الدالية،  مخالفاً  عد  ما قام بو الددعى عليو يُ فإن  ،"الدتطلبات حسب الفقرة )ج( من الدادة الثانية والثلاثين
إن  إذ، كافة وتحمل الأضرار الدترتبة على ذلك موكلو إليوالأرباح الناتجة عن الدضاربة بالدبلغ الذي سلمو  دفعَ إلزام الددعى عليو ب

التي تنص على ة الستين من نظام السوق الدالية لفقرة )ب( من الدادإلى ااستناداً و و فعل ذلك مع موكلو و مع غيره، الددعى علي
ادة الحادية والثلاثين من يقع باطلًا أي اتفاق أو عقد يتم إبرامو بشأن صفقة تتعلق بالأوراق الدالية بالدخالفة لأحكام الد"أنو 

للوسيط الدخالف الاحتجاج بالاتفاق أو العقد في مواجهة الطرف الأخر، ويجوز للطرف الآخر أن يطلب  ىذا النظام، ولا يحق  
فسخ الاتفاق أو العقد واسترداد أي أموال أو مدتلكات أخرى يكون قد دفعها أو حولذا بموجب الاتفاق أو العقد، بشرط أن 

على ىذه  ادة الأموال والدمتلكات الأخرى التي تلقاىا بموجب الاتفاق أو العقد وتختص اللجنة بالدعاوى الدرفوعة بناءً يقوم بإع
الأرباح  دفعَ إلزام الددعى عليو -1يو بالآتي: علماً أنو لا يوجد عقد مكتوب بذلك. وختم مذكرتو بمطالبة الددعى عل ،"الدادة
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تحمل الددعى عليو  -2وق الأسهم بمبلغ خمسة ملايين ريال كما كان الاتفاق بينو وبين موكلو. التي حققها نتيجة الدضاربة في س
 %( من الدبلغ الدطالب بو.20أتعاب المحاماة وقدرىا )

هـ، القاضي بعدم 1431لعام  1/2010/ل/د752وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق المالية قرارها رقم 
 عوى.اختصاص اللجنة بنظر الد

أن قرار اللجنة بعدم الاختصاص بسبب بمذكرة استئناف عليو، ذكر فيها ، تقدم الددعي نسخةً من قرار لجنة الفصلوبعد تسلم 
إن الددعى عليو امتهن ىذه الدهنة  إذ ؛مخالف للواقع -أن النزاع قائم على نشاط لا يدخل في نطاق أحكام نظام السوق الدالية

، بل كانت لكل عملائو ولديو شهود خاصةبشكل تجاري، واشتهر بين الناس بمهنة الوساطة ولم تكن ىذه الوساطة لدوكلو 
الأموال التي تم تحويلها إليو كانت بهدف الدضاربة  وأنيشهدون على ذلك ويشهدون على العلاقة بين موكلو وبين الددعى عليو 

في سوق الأسهم وأنو فعل ذلك مع موكلو ومع غيره، وقد نصت الفقرة )ط( من الدادة الخامسة والعشرين من نظام السوق  بها
الدالية على أنو يجوز الإثبات في قضايا الأوراق الدالية بجميع طرق الإثبات وىو مستعد لإحضار الشهود للشهادة على ذلك، 

ولم  ،ع جميع البينات ولم تتحر الدقة في البحث عن الأدلة الكافية لإصدار ىذا القرارواللجنة لم تعطو الفرصة لاستيفاء وسما 
وأنو تعامل مع  ،تعطو فرصة لإحضار الشهود وتقديم كل ما لديو من أدلة تؤكد أن الددعى عليو يدتهن ىذه الدهنة بشكل تجاري

رفوعة من قبل موكلو ضد الددعى عليو أمام المحكمة العامة وأنو اشتهر بين الناس بهذه الدهنة. أما الدعوى الد ،موكلو ومع غيره
سيتم تحويلها إلى ىيئة السوق الدالية، وأضاف أن الددعى عليو لا يحمل ترخيصا لدزاولة مهنة الوساطة والدضاربة في فبالرياض 

ث إن ما قام بو الددعى عليو سوق الأسهم، وبالتاي  يكون قد خالف الدادة الحادية والثلاثين من نظام السوق الدالية، وحي
ىذه مخالف لأنظمة ىيئة السوق الدالية، وبما أنو فعل ذلك مع موكلو ومع غيره، فإنو يطلب نقض قرار لجنة الفصل الصادر في 

ترتبة على من موكلو، وأيضاً تحملو الأضرار الد إليوالأرباح الناتجة عن الدضاربة برأس الدال الدسلم  دفعَ الدعوى، وإلزام الددعى عليو 
 .كافة ذلك

 الأسباب
بعد اطلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار محل الاستئناف، وأسباب الاعتراض عليو، 

وحيث انتهت  ،فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعية م خلال الأجل المحدد نظاماً،د  وحيث إن الاستئناف قُ 
م دعواه بهدف إلزام الددعى استنادا إلى أن الددعي أقا ؛لفصل في قرارىا الدستأنف ضده إلى عدم اختصاصها بنظر الدعوىلجنة ا
بناءً على الاتفاق بينهما، وأن الاتفاق الذي يدعيو الددعي  إليوو الأرباح الناتجة عن استثماره للمبالغ التي سلمها تسليمَ عليو 

( من نظام السوق الدالية، ولأنو لم يثبت 32لددعى عليو الصفة التجارية التي تطلبتها الدادة )ليس فيو دلالة على اكتساب ا
لإبرام مثل ىذا الاتفاق بإعلانو للآخرين  دعاالددعى عليو  ن  في الجلسة أ وكيلوبموجب ما ذكره الددعي في لائحة دعواه وأقوال 

 يخرج ىذه الدعوى عن اختصاص اللجنة. وحثهم على ذلك بصورة منظمة ودعاية تجارية ظاىرة، مدا
و الأرباح الناتجة وقد اتضح للجنة الاستئناف أنَّ الدعوى تتعلق بمطالبة مالية، تتمثل في طلب الددعي إلزام الددعى عليو تسليمَ 

جود عقد مكتوب عن استثماره للمبالغ التي سلمها لو بناءً على الاتفاق بينهما الدبني على علاقة شخصية بين الطرفين وبدون و 
مزاولة أعمال الوساطة، ولم يثبت مدارستو أعمال الوساطة، ولم في من الأشخاص الدرخص لذم  عد  بينهما، وأن الددعى عليو لا يُ 
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لجنة ترى  لذايثبت ادعاؤه الوساطة بتقديم نفسو للجمهور بشكل منظم، أو حثو للآخرين عن طريق الوسائل الدعائية، 
 وى تخرج عن اختصاص لجنة الفصل.الاستئناف أن ىذه الدع

عما سبق أن ذكره من دفوع أمام لجنة الفصل وأجابت عنة اللجنة في  لددعي في استئنافو، فإنو لم يخرج في جملتوأما ما ذكره ا
 قرارىا.

 فلهذه الأسباب
 ىـ.1431لعام  1/2010/ل/د252قررت لجنة الاستئناف تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم 


