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 لقرار لجنة الفصل الاستئنافتأييد لجنة 
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل

124/28 
م لعام 1/2008/ل / د 387

 هـ1429
 

 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 هـ2012/1433/ل. س لعام 485
هـ 17/6/1433

 م8/5/2012الموافق
 مدنية

 التصنيف الموضوعي
 العقود الخاصة المبرمة بين المتداولين

 الوقائع
الددعى عليو  إلى ذكر فيها أنو سلم الددعى عليو،تقدم إلى لجنة الفصل بدعوى ضد  الددعيتتلخص وقائع ىذه الدعوى في أن 

ن محافظ الددعى عليو، وأرفق صورة من في الأسهم المحلية والخليجية ضم ( ريال ليقوم بالدضاربة بو13,150,000مبلغاً قدره )
حيفة ( شيكاً بتسليم الدبلغ، مقابل استحقاقو لنصف الأرباح الدتحققة من الدضاربة، وختم ص17الشيكات الدصدقة وعددىا )

 ( ريال.187,000,000( ريال، والأرباح الدتحققة وقدرىا )13,150,000و مبلغ )سليم  تدعواه بإلزام الددعى عليو 
ىـ القاضي بعدم 1429م لعام 1/2008/ل/د387لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية قرارىا رقم  وقد أصدرت

 اختصاص اللجنة بنظر الدعوى.
، تقدم بمذكرة استئناف عليو، يطلب فيها نقض قرار لجنة الفصل و الحكم الددعي نسخةً من قرار لجنة الفصلوبعد تسلم 

لى أن اللجنة بنت  قرارىا  على عدم اكتساب الددعى عليو إاستناداً  ؛تها لذا للنظر فيهاباختصاصها في نظر ىذه الدعوى وإعاد
( من نظام السوق الداليّة، ورأى ان ىذا التسبيب غير صحيح استناداً الى أن الدادة 32الصفة التجاريةّ التي تطلّبتها الدادة )

 لم يدارس أعمال الوساطة الدرخّص وبما أن الددعى عليو ،الوسطاء الدتعلّقة بتنظيمظام ( من الن31مفسّرة للمادة ) ( جاءت32)
ن كان إو  -ن الدخالف أيعتبر مخالفاً لأعمال الوساطة وىو يحمل الصفة التجاريةّ، وذكر  نعقوبات م  فيترتّب عليو  ،نظاماً  فيها

 ويؤكد ذلك ما ،في محاسبتو ومحاكمتو غير اللجنةتو ولم يعقد الولاية لن النّظام لم يغفل معالجة مخالفإف -لا يحمل الصفة التجارية
وقدّ نصّت الفقرة )ب( على التالي:  ،فعلو وحافظت على الحقّ الخاصّ في الفقرة )ب( متجرّ  التي/ أ( 60جاء في الدادة )

الإعلام تحذيرىا  اللجنة بالدعاوى الدرفوعة بناءً على ىذه الدادة"، وىو ما أكدتو اللجنة تكراراً بالإعلان في وسائل "وتختصّ 
للعموم من مزاولة أعمال الوساطة والاستشارات وإدارة المحافظ وإصدار التوصيات إلا بعد الحصول على ترخيص من ىيئة 

مارست مثل ىذه الأعمال، وتساءل كيف  (الإنترنت)أن منعت الذيئة مواقع على الشبكة العالديّة سبق  كذلكسوق الدال،  
بالدعوة لاستثمار أموال الغير بالسوق الداليّة، وعدم إعلانو للغير وحثّهم على الدخول معو عليو  ثبت للجنة عدم قيام الددعى

مع أن الددعى عليو صاحب حضور إعلامي ويخرج عبر وسائل الإعلام الدرئيّة   ،صورة منظمة ودعاية تجاريةّ ظاىرةفي ذلك ب
ويقوم من خلالو بالتوصيات ، صفحات الإنترنت ويشرف على منتدى على ويكتبكمحلّل ومنظرّ لسوق الأسهم السعوديةّ، 
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الددعى عليو أثناء  اأبرزى التيعقد الصورة يضاً أيؤكّد ذلك و  ؟!اليوميّة بالشراء والبيع وإبداء النصائح للمتعاملين بسوق الأسهم
ة سبباً في عدم اختصاص اللجنة بنظر ظام في اعتبار ىذه الحيثيّ مستندىا من الن ضاف أن اللجنة لم توضحأيق معو، و التحق

أنو  و ، ىذه الدعوى، وذكر أن العلاقة القائمة بينو وبين الددعى عليو علاقة تجاريةّ ماليّة بحتة قائمة على التعامل بالأوراق الداليّة
لجنة ن الإ وقالعلمو عن الجهة الدختصة، أن ت   كمت بعدم اختصاصها في نظر الدعوىعندما ح كان يجب على اللجنة

ما ورد فيو عقداً كافياً وقائماً  ي عدّ ، والذي )....(أغفلت سؤال الددعى عليو عن إقراراه الوارد على الشيك الدسحوب على بنك 
ثبوت مخالفتو للؤنظمة لدمارسة أعمال  -على أقل الأحوال -أو  لإيضاح العلاقة بينو وبين الددعى عليو تو وىو كاف  بذا

 الوساطة دون ترخيص.
 سبابالأ

طلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار محل الاستئناف، وأسباب الاعتراض عليو، ابعد 
وحيث انتهت  فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعية، م خلال الأجل المحدد نظاماً،د  وحيث إن الاستئناف ق  

لى أنو لم يثبت لديها قيام الددعى عليو إ استناداً  ؛ضده إلى عدم اختصاصها بنظر الدعوىلجنة الفصل في قرارىا الدستأنف 
أن ىذه الدبالغ ليست مقابل أعمال مشورة، ولعدم  بالدضاربة بالدبالغ التي يطالب بها الددعي بسوق الأسهم، وأن الددعي قد أقرّ 

ىذه  تسلممن أن الددعى عليو  -على فرض صحتو –دعيوجود عقد يوضح العلاقة التي يدعيها الددعي، وأن ما ذكره الد
( من 32ما يدل على اكتساب الددعى عليو الصفة التجارية التي تطلبتها الدادة ) وليس في الدبالغ للمضاربة بها في سوق الأسهم

نو للغير وحثهم على الدخول لاستثمار أموال الغير بالسوق الدالية بإعلا دعانظام السوق الدالية، ولأنو لم يثبت أن الددعى عليو 
 صورة منظمة ودعاية تجارية ظاىرة.معو في ذلك ب

مزاولة أعمال الوساطة، ولم يثبت مدارستو أعمال في من الأشخاص الدرخص لذم  عدّ وترى لجنة الاستئناف أن الددعى عليو لا ي  
خرين عن طريق الوسائل الدعائية، مدا لآلالوساطة، ولم يثبت ادعاؤه الوساطة بتقديم نفسو للجمهور بشكل منظم، أو حثو 

 ( من نظام السوق الدالية.  25للمادة ) تخرج معو ىذه الدعوى عن اختصاص لجنة الفصل في نظر ىذا النزاع وفقاً 
 فلهذه الأسباب

 ىـ.1429م لعام 1/2008/ل/د387قررت لجنة الاستئناف تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم 


