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 لقرار لجنة الفصل الاستئنافتأييد لجنة 
 تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الفصل رقم القضية لدى لجنة الفصل

 هـ1430لعام1/2009/ل/د635 23/28
ه الموافق 8/11/1430

 م27/10/2009
 نوع الدعوى تاريخ صدور القرار رقم قرار لجنة الاستئناف

 هـ2012/1433/ل . س لعام 486
ـ، الموافق ه18/6/1433

 م9/5/2012
 ادارية

 التصنيف الموضوعي
 التظلم من قرار

 الوقائع
عات تقدم إلى لجنة الفصل في مناز  وكيل الشركة الددعيةفي أن  لتي أوردىا القرار لزل الاستئنافتتلخص وقائع ىذه الدعوى ا
ل  ىيئة السوق الدالية بفرض ررامة مالية ضد ىيئة السوق الدالية، يعترض فيها على قرار لر الأوراق الدالية بصحيفة دعوى

معلومات قطاعية وفق متطلبات معيار التقارير القطاعية، ولإثباتها  عرض   )الشركة(وذلك لعدم التزام  ؛( ريال100,000قدرىا )
إلغاء ىذا لدؤسسة العامة لصوامع الغلال ومطاحن الدقيق، ويطلب إلى اأرباح منتج القمح عند اكتمال إنتاجو وقبل تسليمو 

 .( ريال30,000) ااب المحاماة وقدرىمبلغ الدخالفة، ودفعها لأتع رد  شكلية وموضوعية، وإلزام الذيئة  القرار لأسباب
القاضي برفض تظلم  ىـ1430لعام 1/2009/ل/د635ىا رقم وقد أصدرت لجنة الفصل في منازعات الأوراق الدالية قرار 

 .الشركة موضوعاً 
، تقدم وكيل الشركة بدذكرة استئناف، يطالب فيها بنقض قرار لجنة الفصل، ةً من قرار لجنة الفصلالددعي نسخوبعد تسلم 

وذلك استناداً  ؛مبلغ الدخالفة، ودفعها لأتعاب الدستشار القانوني رد  الية لزل النزاع، وإلزام الذيئة وإلغاء قرار لرل  ىيئة السوق الد
لفة لبعض الجوانب النظامية التي يتطلبها النظام في مثل ىذا النوع من القرارات، والتي منو إلى أن قرار لرل  الذيئة صدر بالدخا

إضافة إلى يل الدخالفات الدنسوبة إليها، منها عدم بسكين الشركة من الاطلاع على قرار المجل  لكي تتمكن من معرفة تفاص
لفقرة )ب( من الدادة التاسعة والخمسين اشترطت لفرض أن اار العقوبة بإنذار الشركة، وذكر عدم قيام الذيئة قبل إصدار قر 

ررامة مالية أن تكون الدخالفة الدرتكبة متعمدة، وأنو بالرجوع إلى موقف الشركة من ىذه الدخالفات فإنها لم تقصد ارتكاب ما 
عدم صدور  -ا تراه الذيئة لسالفةأن الشركة لي  لديها النية الدتعمدة لارتكاب مفة للنظام، وأنو لشا يؤكد ويثبت تراه الذيئة لسال

ما يتعلق  لدا ذكر، ولم ترفض الشركة أي توجيو نهائي من الذيئة في ما تراه الذيئة وفقاً ذار من الذيئة للشركة بأن تلتزم أي إن
قوف على رأي لذيئة السعودية للمحاسبين القانونيين للو إلى اقامت بالكتابة بشأن الدوضوع  كذلكبالدخالفات التي تراىا الذيئة،  

لإثباتها أرباح منتج القمح عند  الشركة ررامة مالية نظراً  أن الذيئة فرضت علىين، وذكر واضح وقاطع يفيد بكيفية تطبيق الدعيار 
معلومات قطاعية وفق  عرض   الشركةلدؤسسة العامة لصوامع الغلال ومطاحن الدقيق، ولعدم التزام إلى اإنتاجو وقبل تسليمو 
لكون الشركة قامت بتلبية طلب الذيئة بشأنها وىي  ؛التقارير القطاعية، وذكر انعدام ركن السبب في ىذا القرارمتطلبات معيار 
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دفع بأن الذيئة  كذلكعرض الدعلومات القطاعية وفق متطلبات معيار التقارير القطاعية وذلك قبل شهرين من تاريخ قرار الذيئة،  
إلى جسامة الدخالفة التي ترى أنها ارتكبتها من عدمها، وأشار إلى  ن النظر فعلياً للغرامة على الشركة دو  قد فرضت أقصى حد  

الدعلومات  عرض  ما يتعلق بالتزام الشركة  إنو في إذ ؛أن قرار لرل  ىيئة السوق الدالية لم يوفق في التكييف النظامي لذذه الوقائع
تطبيق ىذا الدعيار في الربع الدالي الثاني الدنتهي في  تطلبات  مبتطبيق ما تراه الذيئة والتزمت  القطاعية، فإن الشركة قامت

م، وذلك قبل شهرين من تاريخ خطاب الذيئة الذي تم تبليغها فيو بقرار 11/7/2006شر بتاريخ م والذي ن  30/6/2006
ن قبل الشركة، لشا يثبت تسرع الذيئة لسالفة مرتكبة م تعدهلدا  لرل  الذيئة، وأنو عند صدور قرار الذيئة لم يكن ىناك وجود أصلاً 

ما يتعلق  أشار إلى أن من الأسباب الدوضوعية في كذلكما يتعلق بإصدار ىذا القرار، ودون إنذارىا مسبقاً بذلك،   الذيئة في
 لدؤسسة العامة لصوامع الغلال ومطاحن الدقيق، فإنو لا يوجدإلى او يمبإثبات أرباح منتج القمح عند اكتمال إنتاجو وقبل تسل

يجيز معيار الإيرادات إثبات الإيرادات عند اكتمال الإنتاج إذا توافر أي من  إذ ؛إشكالية لدى الشركة في تطبيق معيار الإيرادات
فكلاهما ينطبق على الحالة التي لضن بصددىا  ،( من الدعايير المحاسبية113( و )112الشرطين الدنصوص عليهما في الفقرة )

لدولة، وما أثار ىذه الإشكالية ىو ما ورد في الدارسة الخاصة بهذا الدعيار التي جاء في آخرىا : وىي القمح الدضمون بيعو ل
 ،"على أن يعالج إجمالي الربح الدتحقق بالكمية التي لم تسلم في حالة الدنتجات الدضمونة البيع لجهات حكومية كأرباح مؤجلة

لاف في أن نص الدعيار يجيز تقييم الدنتج بسعر السوق في حين أن وذلك إلى أن تتم عملية الاستلام"، ويبرز وجو ىذا الخ
م الإنتاج بالتكلفة، وقد اعتمدت الذيئة في تقرير الدخالفة للشركة على ما ورد في الدراسة وتركت ما ورد في نص الدراسة تقي  

أن تنسق الدارسة مع النص  الدفترض نظاماً الدعيار، وبالرجوع إلى ما ورد بالدراسة لصد أنو زائد على ما ورد بالدعيار نفسو ومن 
أما ما يرد في الدراسة فيفترض أن يكون  ،بدا ورد في النصوص ولا تضيف إليو أو بررف أو تنقص من مضمونو، والعبرة دائماً 

ند ىذا الرأي أن المحاسبين القانونيين اأن لشا يسبزالف أو بررف مضمون النص، وذكر للنصوص لا أن تكون فيو إضافة  شرحاً 
ة في ضبط ومراجع الشركةالدهنة والذين تتعامل معهم  آداب  الدعايير المحاسبية و  تطبيق  الحسابات الدعتمدين والدلتزمين  ومراجعي

تج القمح عند ما يتعلق بإثباتها أرباح من لسالفة في الشركةملاحظات ولم يذكر أي منهم أن  وتدقيق حساباتها لي  لديهم أي
لم يشر أي منهم إلى وجود مثل ىذه  كذلكلدؤسسة العامة لصوامع الغلال ومطاحن الدقيق،  إلى ااكتمال إنتاجو وقبل تسليمو 

ن الاستثناء الوارد في أإضافة إلى م، 2006م ـ 2005لعام  لشركةلعند مراجعتهم للقوائم الدالية  لشركةإلى االدخالفة الدنسوبة 
للتأجيل ولا  أو ىدفاً  أن الدراسة لم تبين سبباً  ( والدتعلق باشتراط تأجيل الربح لا مبرر لو خصوصاً يرادات )ثالثاً دراسة معيار الإ

اشتراط تأجيل الربح، وأنو على فرض أن الشرط قد تم إلى إشارة  أي يوجد في الدعايير الأمريكية والدولية الخاصة بالإيرادات
على طلب جهة حكومية عليا،  المحصول قد أنتج بناءً  ما داملذلك  إن الشركة لا ترى موجباً وضعو لاعتبارات الحيطة والحذر، ف

لأسعار معلومة  للبيع وفقاً  وأنو من رير  الدعقول أن يتم إثبات الإيرادات للمنتج عند اكتمال عملية الإنتاج إذا كان قابلاً 
 ي عد  ء الإنتاج يتم فيو تأجيل ربح الكمية التي لم تسلم والذي ضمان شراق متجانسة بينما التزام الحكومة ولزددة من خلال سو 

 بر تعبيراً ويعأن تقييم الإنتاج الدضمون البيع بسعر التعاقد يعك  واقع نتائج النشاط ذكر و من أشكال التقييم بالتكلفة،  شكلاً 
لقياس أداء الدنشأة عند الدقارنة ما بين الدراكز  لاً وفعا ثابتاً  إضافة إلى أنو يوفر أساساً لقيمة الفعلية لأصول الدنشأة، عن ا صادقاً 

 .و تم تأجيل الأرباح لحين التسليمالدالية الربعية والسنوية، وكذلك ما بين الدنشآت الدتماثلة في النشاط، بخلاف ما ل
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 الأسباب
ف، وأسباب الاعتراض عليو، طلاع لجنة الاستئناف على الأوراق الثابتة في ملف الدعوى، ودراسة القرار لزل الاستئناابعد 

فقد رأت اللجنة نظر الدعوى من الناحية الدوضوعية، وحيث انتهى قرار  ،م خلال الأجل المحدد نظاماً د  وحيث إن الاستئناف ق  
نو ثبت لدى اللجنة أن الددعى عليو قام بتبليغ قرار أاستناداً إلى  ؛لجنة الفصل الدستأنف ضده إلى رفض تظلم الشركة موضوعاً 

ثبت  كذلكه لجميع البيانات والدتطلبات النظامية،  ؤ ، واستيفاجب خطاب رئي  ىيئة السوق الداليةلرل  الذيئة للمدعي بدو 
ما صدر من معايير من م عدم التزامو 2006ول من عام م، والربع الأ2005و  2004لديها من واقع ميزانية الددعي لعام 
لدؤسسة العامة لصوامع إلى اك لقيامو بإثبات منتج القمح عند إنتاجو وقبل تسليمو وذل ؛الذيئة السعودية للمحاسبين القانونين

ثبت و معلومات قطاعية وفق متطلبات معيار التقارير القطاعية،  عرض  دقيق، ولعدم التزام الددعي كذلك الغلال ومطاحن ال
مو الدالية الدشار إليها سابقاً، وذلك من خطابو الدرسل جنة علم الددعي الدسبق وابذاه نيتو لدخالفة الدعايير المحاسبية في قوائلل  

بحسب ما جاء في الدعايير المحاسبية  الإفصاح  تضمن تبرير الددعي عدم التزامو  م والذي8/5/2005لذيئة بتاريخ إلى ابالفاك  
أن القرار الدتظلم منو قد ثبت لدى اللجنة  كذلك،  شركاتالجسيماً في ظل الدنافسة بين  بأن ذلك قد يرتب على الددعي ضرراً 
( وتاريخ 2004-11-3( من قواعد التسجيل والإدراج الصادرة من بدوجب القرار رقم )26صدر وفق الفقرة )د( من الدادة )

يجب على الدصدر أن " :م ونصها22/1/2006( وتاريخ 2006-128-2م والدعدلة بقرار المجل  رقم )4/10/2004
قوائمو الأولية التي يجب إعدادىا وفحصها وفقاً لدعايير المحاسبة الصادرة عن الذيئة السعودية  يزود الذيئة ويعلن للمساهمين عن

يجب على الدصدر أن يزود الذيئة ويعلن للمساهمين عن " :فقرة )ىـ( من نف  الدادة ونصها." ووفق الالقانونين.للمحاسبين 
. ."،  السعودية للمحاسبين القانونين لدعايير المحاسبة الصادرة عن الذيئة قوائمو الدالية السنوية التي يجب إعدادىا ومراجعتها وفقاً 

( من نظام السوق الدالية أجازت لمجل  الذيئة فرض ررامة مالية على أي شخص 59أن الفقرة )ب( من الدادة ) إضافة إلى
( ريال عن كل لسالفة 100,000) لىع( ريال، ولا تزيد 10,000مسؤول عن لسالفة نظام السوق الدالية ولوائحو لا تقل عن )

 .تم ارتكابها
( من نظام السوق 59ما ذكره وكيل الددعي في استئنافو من عدم توافر ركن العمد الدتطلب في الفقرة )ب( من الدادة ) وبشأن

ام بالسلوك الدخالف، من الدخالفات الإدارية التي تقع بدجرد القي عد  الدالية، فإن لجنة الاستئناف ترى أن ما قامت بو الشركة ي  
 .لا يلزم فيو توافر الركن الدعنويو 

أما بقية ما ذكره وكيل الددعي في استئنافو، فإنو لم يخرج في جملتو عما ذكره من دفوع أمام لجنة الفصل، وأجابت عنو اللجنة في 
داري الصادر من لرل  ىيئة قرارىا، وحيث إن الثابت من أوراق الدعوى أن الددعي يهدف من دعواه إلى إلغاء القرار الإ

لم يلحقو عيب من عيوب إصدار  ما رار الإداري لا يمكن وصمو بالعيبالسوق الدالية، وحيث إن الدستقر عليو قضاءً أن الق
 القرار الإداري، سواء في شكلو، أو في الاختصاص، أو لسالفتو للأنظمة أو الضراف الإدارة في استعمال سلطتها، أو كان معيباً 

ني على وذلك أن القرار صدر من جهة بسلك حق إصداره على لضو سليم، وب   ؛بو، وحيث إن القرار ب ني على لضو صحيحفي سب
 أسباب سليمة.

 فلهذه الأسباب



  

4 
 

 ىـ .1430لعام1/2009/ل/د635قررت لجنة الاستئناف تأييد ما انتهى إليو قرار لجنة الفصل رقم  


