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 سبب النهائية التصنيف الموضوعي نوع الدعوى

 إدارية
من غرامات مفروضة ظلم تال

 من مجلس هيئة السوق المالية
 فوات مواعيد الاستئناف

 (الوقائع)
جاء ة يبلائحة دعوى ضد ىيئة السوؽ الدال تقدـ ... تتلخص وقائع ىذه الدعوى في أف

تضمّن اتّّامي بارتكاب ستّ ، بحقّي قرار لرلس إدارة ىيئة السوؽ الداليّة: "صدر فيها
الفات، وفرض غرامة ماليّة قدرىا )  ( ستمائة ألف ريال بواقع 066.666لسخ

الفة. وحيث 066.666) العقوبة  فّ القرار قد تضمن إيقاعإ( مئة ألف ريال عن كلّ لسخ
 في تقدير الغرامة الاعتبارات الدقررة في تقدير العقوبات، كما أنوّ بحدىا الأقصى ولم يخراع

الفة فيها لنظاـ السّوؽ الداليّة،  تضمّن إيقاع العقوبة في إحدى الوقائع مع عدـ وجود لسخ
الآتية: أوّلًا: أفّ للأسباب  ؛لذا فإنني ألتمس من لجنة الفصل إعادة النّظر في ىذا القرار

خالفة وملابساتّاقرّر أفّ تقدير العقوبة إنّّا يكوف باالدبدأ الدت
خ
الدبدأ . وىذا لنّظر لحجم الد

ّـ قد لاحظو نظاـ السّوؽ الداليّة في الدادّة ) ( إذ جعل لمجلس ىيئة السّوؽ الداليّة 95العا
( ريال 06.666السلطة التّقديريةّ في برديد الغرامة مختراوحة بين حدّ أدنى عشرة آلاؼ )

الفة وحدّ أقصى قدره مئة ألف ) ( ريال وذلك لتجتهد الذيئة في 066.666عن كلّ لسخ
خالفة. و أفّ قرار لرلس إدارة الذيئة في جعل ا

خ
لعقوبة تشديداً أو بزفيفاً ملائمة لحجم الد

خشار إليو لم يخعمل ىذا الدبدأ في تقديره للعقوبة الصّادرة عليّ 
وذلك في جميع ما قراره الد

خالفة أو التككّد من برقّ  الظروؼ الي نخسب إلّى من لسخ 
خ
الفات، دوف النّظر في حجم الد

ي التّشديد فيها. فإنّّ أطلب التّفضّل بإعادة النّظر في قرار الغرامة الصّادر علي تستدع
شار شّرعيّة والقانونيّة العامّة الدبحيث يكوف مستصحباً في تقديره الدلائمة مع الدبادئ ال

الفات لا يستدعي فرض الغرامة بالحدّ الأعلى للغرامة  إليها. ثانياً : أفّ ما نخسب إلّي من لسخ
الفات وجدنا أفّ ىذه إذ ا تقرّر ما سب  في الفقرة الأولى، وتكمّلنا فيما نخسب إلّى من لسخ

خالفات لا تتوافر فيها العناصر الدوجب
خ
أفّ -0: ا، ومنهة لتغليظ العقوبة بالحدّ الأقصىالد

خالفات الدنسوبة إلي ىي 
خ
الدتكمل في الوقائع الدشار إليها في قرار الاتّاـ يتّضح لو أفّ الد

خالفات الدنسوبة إلي تتراوح من )
خ
الفات في مقدار يسير جدّاً، فنسبة الد ( % إلى 6.60لسخ
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 ( %، وىي كما ىو واضح نسبة يسيرة جدّاً لا تستدعي فرض الغرامة بحدّىا الأعلى.2) 
ولشا يقتضي التّخفيف أيضاً أمور أخرى أيضاً، منها : أف النظاـ حديث الصّدور -2

نسبيّاً وقت حدوث الدخالفات، وأفّ ىذه أوؿ لسالفة تخنسب إلي، كما أفّ ىذه الدخالفات 
قد وقعت في وقت متقارب، وىي في حكم الدخالفة الواحدة لعدـ تنوعها، ولم تؤثرّ على 

تقدّمة، فإفّ الدكموؿ من مقاـ لجنة  السّوؽ بتكثر سعر أسهم
خ
الشّركات. ولذذه القرائن الد

فيف الغرامة الدفروضة عليّ إلى حدّىا الأدنى . ثالثاً : أفّ  الفصل أخذىا في الاعتبار في بزخ
الفة  قرار لرلس الذيئة قد تضمّن إيقاع الغرامة عليّ في إحدى الوقائع دوف أف تقع مني لسخ

، فإفّ )ج(بعدـ الإشعار عن نسب التّغيّر الي طرأت في أسهم  شركة  والي تتعلّ  .للنّظاـ
%( فككثر، وتغير نسبة 0النّظاـ قد نصّ على أفّ نسبة التّغيّر الواجب الإشعار عنو ىو )

تغيّرت من  (ج)فّ نسبة بّسلّكي في شركة إبسلّكي لم تتجاوز ىذه النّسبة أصلًا، حيث 
( ، وبالتّالي %6.04سبة التّغيّر ىنا لم تتعدّى ) ( %، أي أفّ ن4..0( % إلى )9.60)

الفة للنّظاـ بعدـ إشعاري عن التّغيّر. أمّا نسبة التّغيّر من ) (  %4..0فلم يقع مني أيّ لسخ
نّّا إنّّا إ( فلا يلزـ الإشعار عنها بدوجب نصّ الدادّة النّظاميّة الدذكورة، إذ %6.66إلى )

في اللحظة الي حصل فيها ىذا التّغيّر ( % فككثر، و 9) ن يمتلك ما نسبتوتخلزـ الإشعار لد
لم أكن أملك ىذه النّسبة، وبالتّالي فلا أكوف مشمولًا بتلك الدادّة، ولا يصحّ اعتبار عدـ 
الفاً للنّظاـ. رابعاً : أفّ الذيئة الدوقّرة تكخّرت في إبلاغي بقرار الغرامة بدا  إشعاري بالتّغيّر لسخ

خالف أف يتمّ  إبلاغو بكيّ عقوبات  فّ إيزيد على السّنة. 
خ
من ضمانات العدالة على الد

خالفة مستقبلًا، وحتى 
خ
مفروضة عليو في وقت احتسابها عليو، وذلك ليتنبّو فلا يقع في الد

خلاحظ أفّ الذيئة الدوقّرة لم تخراع من و . يتمكّن من سداد الغرامة في وقتها
أف الدنظم  مبدأالد

خالفة الأولى الدنسوبة إلي إإذ  ،السوؽ وتنبيو الدخالف قصد من فرض الغرامة ضبط
خ
فّ الد

خالفات الدنسوبة إلي جاءت بعدىا تباعاً، ولم يتمّ   06/65/2660بتاريخ : 
خ
ـ ، وبقيّة الد

ـ  أي بعد الدخالفات بدا يخقارب السنة .  20/65/2664فرض الغرامة إلا بتاريخ  : 
ّ فسكوت الذيئة الدوقّرة عن إبلاغي  خالفات ومن ثَم

خ
بقرار الغرامة حتى تراكمت تلك الد

طالبات بعد انّيار السّوؽ كخلّ 
خ
ّ لرئ ىذه الد خطالبة بالسّداد فوراً، ثَخ

فرضها بالحدّ الأعلى، والد
ذلك لا يتماشى مع السّياسة العامّة الي من أجلها وضعت الأنظمة. ولأجل ذلك 

دّة الاعتبار فقد كاف من الدلائم أف يكوف لتكخّ 
خ
ر الذيئة في فرض الغرامة بعد كلّ ىذه الد

اعتباره في بزفيض الغرامة إلى الحدّ الأدنى لذا". وختم مذكرتو بتحديد طلباتو الدتمثلة في 
 بزفيض الغرامة الدفروضة عليو إلى حدّىا الأدنى، مع إلغاء الغرامة السّادسة.

أف ما تقدـ بو الددعي أولًا: :" ه بقولورد ذكر فيها ووردت اللجنة مذكرة من الددعى عليو
، كما النظاـ حددىا الي بالضوابط التزامو عدـ عن مسؤوليتو نفي في لو أثر لافي مذكرتو 

نظامي خالفو  لنصّ  لددعي من عقوبة ما ىو إلا تطبي ما صدر بح  اتؤكد الذيئة على أف 
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لسالفاً بذلك الاستثمارية  وعلى لزافظعديدة خالفات لد وارتكابوالذي يتمثل في الددعي 
والي نصت  من قواعد التسجيل والإدراج (06)( من الدادة 0,2/)أ ما جاء في الفقرة

يجب على الشخص ذي العلاقة بالحدث أف يقوـ بإشعار الدصدر والذيئة في "على أنو 
(" عندما يصبح الشخص 0) ":نّاية يوـ التداوؿ الذي برق  فيو أي من الحالات الآتية

%( أو أكثر من أي فئة من فئات الأسهم ذات 9كاً أو لو مصلحو في ما نسبتو )مال
" عند حدوث زيادة (2ن قابلة للتحويل إلى أسهم " )الأحقية في التصويت، أو أدوات دي

نف ذكرىا بنسبة ( الآ0أو نقص في ملكية أو مصلحة الشخص الدشار إليو في الفقرة )أ/
في  وقد بسثلت لسالفات الددعي، "ين ذلك الدصدر%( أو أكثر من أسهم أو أدوات د0)

%( .9.2ـ ما نسبتو )06/5/2660بسلكو بتاريخ -0 عدـ قيامو بإشعار الذيئة بالتالي:
التغير الذي طرأ على بسلكو في -2، دوف إشعار الذيئة بذلك. (ؼ)من أسهم شركة 

%(، 6.66ـ إلى )00/5/2660، حيث انخفضت نسبة بسلكو بتاريخ (ؼ)أسهم شركة 
%( من 4.66ـ ما نسبتو )05/02/2660بسلكو بتاريخ -0دوف إشعار الذيئة بذلك. 

التغير الذي طرأ على بسلكو في أسهم -0، دوف إشعار الذيئة بذلك. )ب(أسهم شركة 
%(، 6.66ـ إلى )26/02/2660، حيث انخفضت نسبة بسلكو بتاريخ )ب(شركة 

%( من 9.60ـ ما نسبتو )20/2/2664بسلكو بتاريخ  -9دوف إشعار الذيئة بذلك.  
التغير الذي طرأ على بسلكو في أسهم -0، دوف إشعار الذيئة بذلك. )ج(أسهم شركة 

%(، دوف 6.66ـ إلى )0/0/2664، حيث انخفضت نسبة بسلكو بتاريخ )ج(شركة 
صراحةً بارتكابو للمخالفات الدنسوبة إليو  يقرّ  أف الددعيثانياً: إشعار الذيئة بذلك.  

ويتضح ذلك عند مطالبتو بتخفيض قيمة الغرامة الدفروضة عليو، وىذا يؤكد صحة 
ونظامية القرار الصادر من لرلس الذيئة بحقو ىذا من جهة، ومن جهة أخرى فإف قوؿ 

؛ ـ بارتكابوئمة مع الفعل الذي قاالددعي أف مقدار الغرامة الدفروضة عليو لم تكن متلا
( من نظاـ السوؽ الدالية نصت على أنو 95فنود الإفادة إلى أف الفقرة )ب( من الدادة )

وؿ عن لسالفة ىذا النظاـ ؤ يجوز للمجلس فرض غرامة مالية على أي شخص مس"
ولوائحو التنفيذية وقواعد الذيئة ولوائح السوؽ و يجب ألا تقل الغرامة الدفروضة من قبل 

ئة ( م066,666ريال وألا تزيد على ) ( عشرة آلاؼ06,666لس عن )اللجنة أو المج
، وبالتالي فإف الذيئة عندما أصدرت قرارىا "ألف ريال عن كل لسالفة ارتكبها الددعى عليو

بفرض الغرامة الدالية على الددعي كاف ذلك استناداً لدا ىو لشنوح لذا من صلاحيات 
طت للهيئة الصلاحيات الكافية لتقدير العقوبة بدوجب ىذه الدادة، كما أف تلك الدادة أع

الي ترى بكنّا تتلاءـ مع طبيعة كل لسالفة يتم ارتكابها، وبالتالي فإف العقوبة أو مقدار 
الغرامة الدالية الي يتم إيقاعها على الدخالف لا يتم فرضها جزافاً وإنّا يؤخذ في تقديرىا 

لسالفة ومنها حجم الدخالفة وطبيعتها.  العديد من الاعتبارات والظروؼ الدصاحبة لكل
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وأما بالنسبة لدا أثاره الددعي من أف الدخالفات الدنسوبة لو لا تشكل عدة لسالفات وإنّا 
حيث ، بدثابة لسالفة واحدة ذات أعماؿ متعددة فهو قوؿ لرانب للصواب ومنافي للحقيقة

آلت إليها لا يمكن بكي حاؿ ف التصرفات والدمارسات الي قاـ بها الددعي والنتيجة الي إ
وذلك لاختلاؼ طبيعة كل لسالفة عن الأخرى،  ؛من الأحواؿ اعتبارىا لسالفة واحدة

من  (06)بدعايير الإفصاح الدنصوص عليها في الدادة التزامو عدـ الددعي بف لسالفة إوحيث 
عدد الدادي كف التبعليو  الدستقرّ كما أف من  ،شكلية لسالفة عدّ تخ قواعد التسجيل الإدراج 

كانت الأفعاؿ من طبيعة   سواءً بذاتّا مستقلة  لسالفةمنها  الفعل في كليعد للمخالفات 
بدجرد عدـ قيامو بإشعار تقوـ الدنسوبة للمدعي  اتف الدخالفإ، وحيث أو لستلفة واحدة
%( أو أكثر أو 9نّاية يوـ التداوؿ الذي برق  فيو ملكيتو لحصص بلغت )في الذيئة 

%( من التملك أو 0لي طرأت على بسلكو بنسبة وصلت أو جاوزت نسبة )التغييرات ا
وبالتالي فإف كل لسالفة يرتكبها الددعي تعتبر التصرؼ في الأسهم دوف موافقة الذيئة، 

( من قواعد التسجيل والإدراج، 06لسالفة قائمة بذاتّا وذلك حسبما نصت عليو الدادة )
تصدر العقوبات الدالية على كل لسالفة نّا فإ ؛الدخالفات تتعددنو في حاؿ إوحيث 

( من 95بدقتضى أحكاـ الفقرة )ب( من الدادة )فإنو عليو و ، على حده يثبت ارتكابها
 قدرىا ى الددعيمالية عل فرض غرامةقرار لرلس الذيئة ب صدر نظاـ السوؽ الدالية؛

سب   ( لسالفات والي0و لعدد )ألف ريال على أساس ارتكاب ئةم ست( 066.666)
وأما بالنسبة لدا أثاره الددعي من أف النظاـ  إيضاح وقائعها في البند الأوؿ من ىذه الدذكرة.

يعتبر حديث الصدور نسبياً وقت حصوؿ تلك الدخالفات؛ فهذا القوؿ لا يمكن اعتباره 
مسوغاً قانونياً لانتفاء مسؤوليتو عن تلك الدخالفات الي ارتكبها، كما أف من الدعلوـ بكف 

لشخص لا يعذر بجهلو بالنظاـ لأف العلم بو مفترض بدجرد نشره، كما أف قواعد ا
ـ، في حين كانت آخر 0/06/2660التسجيل والإدراج صدرت من لرلس الذيئة بتاريخ 

ـ، أي أف الددة الفاصلة بين صدور القواعد الدنظمة 0/0/2664لسالفة للمدعي بتاريخ 
ث سنوات. وأما ما ذكره الددعي من أف وارتكاب الددعي للمخالفات بذاوزت الثلا

الدخالفات الدنسوبة إليو قد وقعت في وقت متقارب لشا يقتضي معو الأمر إلى بزفيف 
ف لسالفاتو استمرت على مدى خمسة أشهر  إمقدار الغرامة؛ فهذا القوؿ غير دقي  حيث 

أيضاً من أف كما ىو مبين في البند )أولًا( من ىذه الدذكرة. وأما بالنسبة لدا أثاره 
الدخالفات الي ارتكبها لم تؤثر على السوؽ الدالية بتكثر سعر أسهم الشركات الي وقعت 
الدخالفات الدنسوبة إليو فيها؛ فجوابنا على ذلك بكف النظاـ واللوائح لم تشترط لإيقاع 

لسعر أسهم الشركات وإنّا يتم إيقاع  الدخالف أف يصاحب لسالفتو تكثيرالعقوبة على 
قوبة بدجرد ارتكاب الدخالف للمخالفة. ثالثاً: أوضح الددعي في مذكرتو بكف قرار لرلس الع

الذيئة قد تضمن إيقاع الغرامة عليو في إحدى الوقائع دوف أف تقع منو لسالفة للنظاـ، 
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ويتجلى ذلك في الدخالفة السادسة الدنسوبة إليو والي تتعل  بعدـ الإشعار عن نسب 
. وجوابنا على ذلك بكف الدخالفة السادسة الي قاـ )ج(أسهم شركة  التغير الي طرأت في

 لدخالفاتو السابقة الي وقعت منو والي سب  أف أقرّ  دعي بارتكابها ما ىي إلا امتدادالد
( من قواعد التسجيل والإدراج لم تشترط أف يكوف 06ف الدادة )إبارتكابو لذا، وحيث 

من عملية واحدة أو خلاؿ يوـ تداوؿ واحد، وعليو التغير الذي يطرأ على نسبة التملك 
%( أو أكثر 0%( أو أكثر وحدث عليها تغير بنسبة )9فإف كل من بلغت نسبة بسلكو )

%( أو أكثر، سواءً كاف 0فإنو ملزـ بإشعار الذيئة بهذا التغير متى ما وصلت نسبة التغير )
ذا التغير خلاؿ جلسة تداوؿ عن عملية واحدة أو أكثر وسواءً حدث ى اً ىذا التغير نابذ

واحدة أو على مدى عدة جلسات تداوؿ، وبالنظر إلى ىذه الواقعة فقد بلغت نسبة 
ـ، ثَ بتاريخ 20/2/2664%( بتاريخ 9.60) )ج(بسلك الددعي في شركة 

%(، حيث أصبحت 6,66ـ أصبحت نسبة بسلكو في ذات الشركة إلى )0/0/2664
ـ، ثَ 24/2/2664%( وذلك بتاريخ 0..0 )نسبة التملك بعد عملية البيع الأولى

ـ، ثَ أصبحت 2/2664/.2%( وذلك بتاريخ .0.4أصبحت بعد عملية البيع الثانية )
على ذلك فإف  ـ، وبناءً 0/0/2664%( وذلك بتاريخ 6.66بعد عملية البيع الثالثة )

ل ( من قواعد التسجي06( من الدادة )2الددعي ملزـ بالإشعار وفقاً لنص الفقرة )أ/
والإدراج. رابعاً : أوضح الددعي في مذكرتو بكف الذيئة تكخرت في إبلاغو بالقرار الصادر 
من المجلس بفرض الغرامة عليو بدا يزيد على السنة، وأف من ضمانات العدالة أف يتم 
إبلاغو بكي عقوبات مفروضة ضده في وقت احتسابها عليو. وجوابنا على ذلك بكف الذيئة 

والسياسات النظامية الي تتبعها في التعامل مع الدخالفات الي ترتكب لديها الإجراءات 
ف الدخالفات الي حدثت من الددعي استمرت على مدى إمن قبل الدستثمرين، وحيث 

أكثر من خمسة أشهر، وبعد اكتشاؼ الذيئة لذذه الدخالفات والتحق  منها والتككد من 
قوالو عن الدخالفات الدنسوبة و وسماع أمسؤولية الددعي عنها تم طلب حضوره لاستجواب

، ضي بفرض غرامات مالية على الددعيلشا ترتب عليو صدور قرار لرلس الذيئة القا ،لو
وأما ما يدعي بو من أف الذيئة قد تكخرت في إبلاغو بالقرار الصادر من المجلس والدتضمن 

صدوره إلا أنو لم يبادر  رقامت الذيئة بإبلاغ الددعي بالقرار فو فقد ، لغرامة عليوإيقاع ا
، كما  بتاريخ لاح وقد عاودت الذيئة لساطبتو بالسداد،  لحثو على السداد إلا أنو لم يلتزـ

بعد ذلك ثَ آخر بتاريخ إلا أف الذيئة لم بذد منو أي بذاوب، لاح  توجهت إليو بخطاب 
الدفروضة عليو، إلا  تم الاتصاؿ بو ىاتفياً أكثر من مرة والتككيد عليو بدفع الغرامة الدالية

أنو لم يستجب أيضاً ولم يتقدـ بتظلم أو التماس إلا بعد مضي أكثر من سنتين على 
ذلك وىو ما يخالف جميع القواعد النظامية الدعموؿ بها في التظلم أو الالتماس من 
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جوابو بطلب رد الدعوى وتكييد قرار لرلس ىيئة الددعى عليو . وختم "القرارات الإدارية
 الدالية.  السوؽ

أنو مواف  على كل ما جاء في الدذكرة الجوابية  ذكر فيهاووردت اللجنة مذكرة من الددعي 
على الدعوى الدقدمة منو وعلى كل ما جاء في الدذكرة من ردود  الدقدمة من الذيئة رداً 

 اعتراض عليها. وختم مذكرتو بطلب أيكل ما وقع منو من لسالفات وليس لو ب ومقرّ 
 مقدار العقوبة الي قررتّا الذيئة وبزفيفها إلى الحد الأدنى.            النظر في 

حظرىا الددعي أصالة، وحضرىا لشثل الإدعاء عن عقدت اللجنة جلسة لنظر الدعوى و 
و فكجاب  بكن ؟حوؿ دعواهوطلبات لديو مزيد بياف  ىللددعي ا وسكلت اللجنةالذيئة، 

الإيقاؼ عن حساباتو لحين صدور قرار اللجنة رفع يتمسك بدا ورد في لائحة الدعوى و 
الدتمثل برفع الحجز عن لسادسة. وبسؤالو عن طلبو الثانّ وتنازؿ عن طلبو برفع الغرامة ا

من قاـ بهذا الحجز، أجاب بكنو لا يعلم عن ذلك سوى ما معرفة حساباتو الدصرفية و 
تو لرمدة لديو بكمر من أفاده مدير فرع البنك الذي يتعامل معو والذي أبلغو بكف حسابا

 ؟كاف ذلك مرتبطاً بالدخالفات الدنسوبة إليو من ىيئة السوؽ  ىلمؤسسة النقد. وبسؤالو 
الددعى عليو وبعرض مذكرة الددعي الثانية على  أجاب بكنو لا يعلم على وجو اليقين.

وجب الرد ويتمسك يما ذكره الددعي جديداً  وكالة وطلب جوابو، أجاب بكنو لا يجد في
بدا ورد في مذكرة الرد الي قدمها على لائحة الدعوى. وحيث اكتفى كل من الطرفين بدا 

قررت اللجنة حجز الدعوى للدراسة  ،قدمو من لوائح ومذكرات وأقواؿ في ىذه الدعوى
 والدداولة بسهيداً لإصدار قرار فيها.

 (الأسباب)
لسوؽ الدالية، فإف ىذا حيث إف الدعوى تتمثل بتظلم مستثمر من قرار صادر من ىيئة ا

من النزاعات الي تدخل في اختصاص اللجنة بدوجب نظاـ السوؽ الدالية  عدّ النزاع يخ 
  ىػ.2/0/0020وتاريخ  06الصادر بالدرسوـ الدلكي رقم ـ/ 

بعد النظر في الأوراؽ الدقدمة من الطرفين وتكملها، وبعد سماع فومن حيث الدوضوع، 
الددعي بواقعة الدخالفة الدتمثلة بدخالفة الفقرة )أ( من الدادة أقوالذما، ثبت للجنة إقرار 

الثلاثين من قواعد التسجيل والإدراج، وأنو يتظلم من إيقاع عقوبة الغرامة الدالية بحدىا 
 بحدىا الأدنى. االأعلى عن عدد ست لسالفات منسوبة إلية ويطالب إيقاعه

تظلم في ىذه الدخالفات، والظروؼ وحيث إنو بعد النظر إلى وقائع الدعوى، وسلوؾ الد
لم يظهر للجنة من واقع الأوراؽ الدعروضة عليها اقتراف يطة بالدخالفات الدنسوبة إليو المح

على معلومات  ىذه الدخالفة بدخالفات التلاعب في السوؽ الدالية، أو لسالفة التداوؿ بناءً 
 الي نص عليها النظاـ.  داخلية
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، الدتمثلة بالحد الأعلى من العقوبة الدنصوص عليها أوقعت بو وبعد النظر في العقوبة الي
 في الفقرة )ب( من الدادة التاسعة والخمسين من نظاـ السوؽ الدالية.

لرلس ىيئة السوؽ الدالية سلطة تقدير العقوبة حيث إف نظاـ السوؽ الدالية أعطى و 
سلطة مقيدة بدراعاة قاعدة بدوجب الفقرة )ب( من الدادة التاسعة والخمسين، إلا أف ىذه ال

تناسب العقوبة مع الدخالفة الدطبقة عليها، وذلك من حيث الشدة واللين، فلا تكوف 
دىا، لذا جعل العقوبة شديدة في موطن يقتضي بزفيفها، ولا لينة في موطن يقتضي تشدي

                    لذذا الجانب.                        أعلي وحداً أدنى مراعاةً لذذه العقوبات حداً 
   . 

وحيث إف للجنة بدوجب الفقرة )ج( من الدادة الخامسة والعشرين من نظاـ السوؽ الدالية 
عند نظرىا للتظلم من قرار صادر من ىيئة السوؽ الدالية الح  في إصدارة قرار مناسب 

 يناسب حاؿ الدعوى. 
نة فيو وجو التناسب بين ن الذيئة ضد الدتظلم لم يظهر للجالصادر عوحيث إف القرار 

 العقوبة والدخالفة الدرتكبة.
الظروؼ الدخففة أو الدشددة من خلاؿ وقائع  وحيث إف من سلطة اللجنة أف تستشفّ 
 الدعوى وملابساتّا والظروؼ المحيطة بها.

وحيث إف الدبادئ النظامية والقضائية منحت القضاء سلطة تقديرية يستطيع من خلالذا 
وطبيعة  ،سب حاؿ الدتهم والظروؼ المحيطة بواقعة لسالفتوبحي يراىا مناسبة توقيع العقوبة ال
ن ألف الدتهم بواقع خمسة وعشريبفقد قدرت اللجنة إيقاع عقوبة الغرامة  ،ىذه الدخالفة

 . ريال عن كل لسالفة وعددىا ست لسالفات
ي لسالفة واحدة ى بلف الدخالفات الدنسوبة إليو لا تشكل عدة لسالفات وأما قوؿ الددعي إ

ذات أعماؿ متعددة، فيدفعو أف لسالفات عدـ الإفصاح بنسب التملك ىي من 
الي تقوـ على لررد انتهاؾ الواجب القانونّ بالإفصاح  الدخالفات البسيطة أو الشكلية

من  عدّ وىذه الدخالفة تخ  ،(06على النحو الذي نظمتو قواعد التسجيل والإدراج في الدادة )
الي تتعدد بتعدد الفعل الدخالف، وعند العقاب عليها توقع العقوبة تجددة الدخالفات الد

 جريمة واحدة ذات عقوبة واحدة. عنكل من ىذه الجرائم الدتعددة وليس   عن
 )الحكم(

ن مبلغ  بدلًا مئة وخمسوف ألف ريالريال( م 096,666غرامة مقدارىا ) دفعإلزاـ الدتظلم 
 الغرامة الدتظلم منو.


